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IX- Puntare contro la Siria 
 
Per più di cinquant'anni, gli Stati Uniti hanno avuto un rapporto problematico con la Siria. I1 
regime ba'th era un fondamentale alleato dei sovietici durante la guerra fredda; il suo governo 
autoritario si era macchiato in passato di gravi violazioni dei diritti umani e continuava a negare 
le libertà fondamentali al suo popolo. Il presidente Bush non aveva incluso la Siria nel suo 
infame «Asse dei Male», ma spesso la dipingeva come uno Stato canaglia che minacciava 
importanti interessi americani. La politica statunitense nei confronti della Siria è diventata più 
ostile dopo 1'11 settembre; e la caduta di Baghdad, nell’'aprile 2003, ha alimentato 1'ipotesi che 
gli Stati Uniti avessero intenzione di occuparsi allo stesso modo di Damasco. I1 deteriorarsi della 
situazione in Iraq ha posto temporaneamente fine a queste speculazioni, ma le relazioni con 
Damasco non sono migliorate e il contrasto rimane all'ordine dei giorno. 
Eppure, se si guarda alla Siria con un occhio più distaccato, non è evidente la ragione per la 
quale sarebbe nell'interesse nazionale degli Stati Uniti avere relazioni unicamente conflittuali con 
quel paese arabo. Washington e Damasco non sono mai state particolarmente amiche, ma hanno 
collaborato con reciproco vantaggio in svariate occasioni; e la modesta potenza militare siriana 
non pone alcuna seria minaccia a interessi vitali americani. È difficile capire - date le attuali 
circostanze - perché la Siria debba essere considerata un candidato ideale per un cambio di 
regime, quando, in Medio Oriente e in altre aree dei mondo, dittature altrettanto odiose godono 
della protezione americana. 
Anzi, questa persistente ostilità dell'amministrazione Bush nei confronti della Siria è stata 
strategicamente controproducente. In 
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particolare, ha danneggiato l'immagine degli Stati Uniti presso ü mondo arabo e islamico; 
condizionato negativamente 1'impegno americano per la limitazione della proliferazione 
nucleare; reso più difficile la stabilizzazione dell'Iraq; e aggravato - non attenuato - il problema 
dei terrorismo per gli Stati Uniti. Di conseguenza, non sorprende che molte voci si siano 
recentemente levate negli Stati Uniti per convincere il presidente Bush a invertire la rotta e 
cercare una possibile convivenza con Damasco. Per esempio, nel dicembre 2006 I'Iraq Study 
Group ha chiesto all'amministrazione Bush di «impegnarsi attivamente» con la Siria «in un 
dialogo diplomatico senza precondizioni».1 In quello stesso mese, quattro senatori degli Stati 
Uniti in visita a Damasco hanno avuto dei colloqui con il presidentesiriano Bashar al-Assad; poi, 
nell'aprile 2007, la neoeletta presidente della Camera dei rappresentanti, Nancy Pelosi, ha 
guidato in Siria una delegazione di 6 parlamentari di entrambi i partiti- fra i quali Tom Lantos e 
Henry Waxman , le cui credenziali filoisraeliane sono molto solide - per parlare con Assad dei 
possibili sviluppi dei processo di pace.2 
Israele e la lobby hanno avuto un ruolo determinante nell'indurre 1'amministrazione Bush a 
perseguire, seppure con qualche riluttanza, una politica sempre più di scontro nei riguardi della 
Siria. La lobby si è impegnata a fondo per far si che gli Stati Uniti isolassero e sottoponessero 
Damasco a dure pressioni, anche quando farlo significava mettere a repentaglio importanti forme 
di collaborazione. In assenza di queste pressioni della lobby, le relazioni di Washington con la 
Siria sarebbero assai diverse, e probabilmente più coerenti con 1'interesse nazionale degli Stati 
Uniti. Anche se la lobby non avesse tanta influenza, l'America e la Siria non sarebbero 
comunque amiche; ma un rapporto più pragmatico e reciprocamente vantaggioso sarebbe molto 
più accettabile. 
 
 
La minaccia siriana 
 
La Siria non rappresenta una seria minaccia militare né per gli Stati Uniti né per Israele. Il suo 
bilancio per la difesa è meno di un quinto di quello di Israele (in valore assoluto), armate di terra 
e un'aviazione poco efficienti, che potrebbero essere sconfitte con estrema facilità, in caso di 
conflitto, dalle FDI.3 Le FDI hanno avuto ben poche difficoltà a sconfiggere le forte siriane già 
nell'invasione dei Libano dei 1982; eppure quella guerra scoppiò quando la Siria riceveva ancora 
ingenti aiuti dall'alleato sovietico. Da quando 1'Unio- 
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ne Sovietica è crollata, Damasco è rimasta isolata, mentre Israele ha continuato, anno dopo anno, 
a ricevere consistenti aiuti dagli Stati Uniti. Una guerra fra Israele e Siria non sarebbe ad armi 
pari ed è questa la ragione per cui i leader siriani sono disposti a fare molto per evitare di 
provocare Israele. 
Le forze armate americane avrebbero ancor meno difficoltà a sconfiggere la Siria in 
combattimento: 1'esercito siriano è più debole di quello iraniano o di quello iracheno all'epoca di 
Saddam; e non è stato impegnato in combattimento con un avversario degno di nota fin dalla 
disfatta contro Israele, nel 1982. Diversamente dall'Iran attuale o dall'Iraq di Saddam, la Siria 
non ha né la popolazione né la ricchezza per aspirare a un ruolo egemonico nella regione: 
potrebbe rendere la vita molto difficile agli Stati Uniti e a Israele, ma non ha le caratteristiche per 
rappresentare una seria minaccia per entrambi. 
Inoltre, la Siria non ha un programma di armamento nucleare e non c'è ragione di credere che sia 
intenzionata a svilupparne uno nel prossimo futuro. In effetti, possiede armi chimiche, che ha 
acquistato dall'Egitto nel 1973, e potrebbe essere dotata di un arsenale batteriologico.4 Ha anche 
un ben fornito arsenale di missili balistici e, quindi, la capacità di lanciare le proprie armi 
chimiche contro Israele e altri paesi della regione, ma non contro il territorio degli Stati Uniti. 
Israele non si è mai preoccupato molto di questa minaccia, perché è dotato di un proprio arsenale 
nucleare, batteriologico e chimico, e potrebbe infliggere alla Siria danni ben maggiori di quelli 
che potrebbe subire da un attacco siriano: in altre parole, Israele ha un efficace deterrente contro 
le armi chimiche siriane.5 

La capacità della Siria di creare problemi è data soprattutto dall'appoggio che offre a svariate 
organizzazioni terroristiche. Soprattutto Hezbollah, ma anche Hamas e Jihad islamica. Anzi, il 
capo di Hamas, Khaled Meshal, vive a Damasco. Tutti questi gruppi sono una minaccia per 
Israele, ma, diversamente da al-Qaeda nessuno di loro - incluso Hezbollah - minaccia 
direttamente gli Stati Uniti. Come nota Moshe Maoz, esperto di questioni siriane della Hebrew 
University, «la Siria non è una santa - lo sanno tutti - ma Hezbollah rappresenta una minaccia 
quasi esclusivamente per Israele».6 Inoltre, la Siria e al-Qaeda sono acerrime rivali, soprattutto 
perché Osama bin Laden è sunnita e fondamentalista islamico, mentre Assad è il leader sciita 
alauita di uno Stato laico. Anzi, si ritiene che al-Qaeda abbia legami con la Fratellanza islamica 
siriana: un gruppo terroristico che da più di vent'anni combatte il governo laico ba'thista siriano.7 

Dato che Damasco e Washington hanno in al-Qaeda un comune nemico, 
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non sorprende che, immediatamente dopo 1'11 settembre, la Siria abbia cominciato a fornire 
all'amministrazione Bush importanti informazioni di intelligence sull'organizzazione di bin 
Laden. Contrariamente a quanto vuole la retorica della guerra globale al terrorismo, sarebbe 
sbagliato affermare che la Siria appoggia il «terrorismo internazionale» - una rete globale di 
gruppi terroristici e Stati canaglia - che ha come obiettivo gli Stati Uniti e Israele. Piuttosto, la 
Siria appoggia una particolare specie di organizzazioni terroristiche, che concentrano la propria 
attività criminale quasi esclusivamente su Israele. 
Si potrebbe sostenere che la Siria rappresenti una minaccia per gli Stati Uniti in quanto appoggia 
1'insurrezione in Iraq. Ma ci sono scarse prove di un diretto coinvolgimento di Damasco nei 
confronti degli insorti iracheni; e questa è probabilmente la ragione per la quale 
1'amministrazione Bush ha principalmente rivolto le proprie accuse di favoreggiamento contro 
I'Iran più che contro la Siria. E probabilmente vero che la Siria fa finta di non vedere gruppi di 
combattenti e carichi d'armi che attraversano il confine con 1'Iraq; ma Washington ha perseguito 
una politica di scontro con Damasco fin dai primi giorni seguenti 1'11 settembre, e questo ha 
parecchio incoraggiato i siriani a far si che le forze armate statunitensi siano seriamente 
impegnate in Iraq. In ultima istanza, la Siria non è fonte di problemi per gli americani in Iraq e 
Damasco sarebbe ben poco interessata a boicottare 1'occupazione americana, se il presidente 
Bush e i suoi luogotenenti non continuassero a minacciare il regime di Assad. Tirando le somme, 
la Siria non rappresenta un serio pericolo per gli Stati Uniti e ha poche ragioni per cercare lo 
scontro con la nazione più potente dei mondo. 
In realtà, in un passato non molto lontano, Damasco ha avuto relazioni ragionevolmente buone 
con Washington in svariate occasioni. La Siria ha combattuto accanto agli Stati Uniti nella guerra 
dei 1991 contro 1'Iraq; e i due paesi hanno avuto relazioni cordiali, per quanto caute, nel corso 
degli anni Novanta, quando gli Stati Uniti stavano cercando di intermediare accordi di pace fra 
Damasco e Gerusalemme.8 II presidente Clinton ha perfino visitato Damasco, nell'ottobre 1994, 
per incontrare 1'allora presidente siriano Hafiz al-Assad: la prima visita ufficiale in Siria di un 
presidente americano dopo vent'anni. più tardi, Clinton ricordava: «Ci. sono andato perché ero 
convinto della necessità di apportare nuove energie ai colloqui, e me ne sono andato convinto di 
averle trovate».9 In seguito, nell'autunno 2002, quando era membro non permanente dei 
Consiglio di 
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sicurezza delle Nazioni Unite, la Siria vote) a favore della Risoluzione 1441, che disponeva il 
ritorno nell'Iraq di Saddam degli ispettori delle Nazioni Unite. E per quanto 1'amministrazione 
Bush abbia avuto un ruolo nel ritiro delle truppe siriane dal Libano nel 2005, per molti anui 
Washington ha contato sulla Siria per bloccare la guerra civile libanese (1976-1989) e mantenere 
la pace in quel paese.10 
Il presidente Assad non ha sicuramente alcun interesse a inimicarsi gli Stati Uniti. Flynt Leverett, 
un ex funzionario dell'amministrazione Bush e uno dei maggiori esperti occidentali di questioni 
siriane, nota che «Bashar ha ripetutamente dichiarato di essere interessato a migliorare le 
relazioni con gli Stati Uniti. Questo dichiarato interesse è perfettamente in linea con gli scritti di 
suo padre Hafiz e qualsiasi realistica valutazione delle necessità strategiche della Siria». Leverett 
crede anche che relazioni migliori siano «cruciali per le sue [di Assad] ambizioni di progressive 
riforme interne».11 Seymour Hersh, che nel 2003 ha incontrato Assad nel suo ufficio di Damasco, 
lo ha trovato pronto ad avviare colloqui perché «voleva cambiare la propria immagine e 
1'immagine dei suo paese».12 
La Siria si è anche impegnata nel tentativo di negoziare un accordo di pace con Israele fin dai 
primi anni 1990. All'inizio del 2000 i due paesi sono stati vicini a raggiungerlo, ma Ehud Barak, 
il primo ministro israeliano dell'epoca, si tirò indietro all'ultimo momento. I successori di Barak - 
Ariel Sharon e Ehud Olmert - non solo non hanno perseguito alcun accordo ma si sono attenuti a 
una politica di scontro con la Siria, oltre a indurre gli Stati Uniti a trattare Damasco come un 
pericoloso avversario. 
 
 
Israele e le Alture dei Golan 
 
Per cogliere la sostanza dell'intricato balletto fra Washington, Gerusalemme e Damasco, e il 
ruolo che la lobby ha giocato, si deve prima capire come mai nel 2000 Israele sia giunto tanto 
vicino a stipulare un accordo di pace con la Siria, suscitando tante illusioni, per poi rifiutare, 
dopo di allora, ogni colloquio con Assad.13 
La fonte dell'attuale conflitto fra Israele e Siria è il Golan: un territorio che Israele ha conquistato 
alta Siria con la guerra de11967, scacciando 80.000 siriani dalle proprie case. Nel 1981, in quella 
che può essere considerata una annessione di fatto, la legge israeliana è stata estesa alle Alture 
dei Golan.14 Attualmente ci sono circa 16.000 coloni ebrei che vivono in quella regione, in 
trentadue insediamenti e una città.15 La Siria è seriamente intenzionata a ottenere la restitu- 
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-zione di quel territorio e, a tal fine, sostiene 1'attività di gruppi terroristici come Hamas e 
Hezbollah: 1'esercito siriano è troppo debole per impensierire Israele e questi gruppi sono 
1'unico strumento per tenere Israele sotto pressione. Nel 1994, il primo ministro Yitzhak Rabin 
ha accettato, in linea di principio, la restituzione delle Alture dei Golan alla Siria, in cambio della 
piena normalizzazione delle relazioni fra i due paesi. L'interpretazione generale dei cosiddetto 
«deposito Rabin» era che Israele si sarebbe ritirato fino ai confini precedenti il 4 giugno 1967 e 
che la Siria avrebbe cessato ogni attività di supporto a Hezbollah, Hamas e Jihad islamica.16 
Un armo dopo, Rabin fu assassinato, ma i suoi successori - Shimon Peres e Benjamin Netanyahu 
- considerarono impegnativo il principio dei ritiro entro i confini dei 4 giugno 1967. La durata in 
carica di Peres fu troppo breve per tessere un accordo e Netanyahu, per svariate ragioni, non gli 
attribuì una sufficiente priorità. Anche il successore di Netanyahu, Ehud Barak, era disposto alla 
restituzione di una parte dei territorio delle Alture dei Golan alta Siria, anche se non si 
considerava impegnato al completo ritiro entro i confini dei 1967.17 
Nella seconda metà degli anni Novanta, le relazioni fra Siria e Israele non erano cattive, dato che 
entrambe le parti agivano in funzione dei raggiungimento di un accordo. L'amministrazione 
Clinton era profondamente coinvolta nel processo di negoziazione, impegnata a intermediare un 
accordo risolutivo, in una misura analoga a quella che aveva permesso a Jimmy Carter di 
promuovere 1'accordo di Camp David fra Egitto e Israele, nel 1979. E questo comportava 
necessariamente che le relazioni fra Siria e Stati Uniti fossero ragionevolmente buone durante 
quel periodo, nonostante la Siria fosse una dittatura con un partito unico e 1'amministrazione 
Clinton fosse pubblicamente impegnata a «espandere la democrazia». All'epoca, Israele vedeva 
di buon occhio le relazioni cordiali fra Damasco e Washington, perché voleva che gli Stati Uniti 
la aiutassero a risolvere un conflitto con la Siria che durava da troppo tempo. Dopo la visita dei 
presidente Clinton a Damasco, nell'ottobre 1991, un titolo dei «New York Times» lo chiariva 
inequivocabilmente: Gli israeliani considerano i1 viaggio di Clinton un progresso con i siriani.18 
Nell'autunno 1999, Clinton pensava che finalmente un accordo fra Siria e Israele fosse a portata 
di mano. Su pressioni di Barak, convocò le due parti a Shepherdstown, in Virginia, nei primi 
giorni dei gennaio 2000. Ma Barak si raffreddò improvvisamente, forse nella consapevolezza che 
l'opinione pubblica israeliana non approvasse la restituzione delle Alture dei Golan alla Siria; 
divenne inflessibile e 
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cercò di dimostrare di essere un negoziatore duro, rallentando il processo. 1 colloqui fallirono. 
Piú tardi, Dennis Ross, il capo dei negoziatori di Clinton per il Medio Oriente, avrebbe 
sottolineato: «Se Barak non si fosse tirato indietro, nel gennaio 2000 ci sarebbe stato un 
accordo».19 Un successivo incontro fra Assad e Clinton a Ginevra, due mesi dopo, non portò ad 
alcun risultato, soprattutto perché i siriani non si fidavano più di Barak. Per Clinton, il fallimento 
dei negoziati era chiaramente da attribuire a Israele, non alla Siria.20 
Nel febbraio 2001 Sharon prese il posto di Barak come primo ministro di Israele. Questo 
sviluppo fece volgere le relazioni israelo-siriane al peggio e, di conseguenza, si deteriorarono 
anche le relazioni fra Siria e Stati Uniti. Diversamente dai suoi quattro predecessori, Sharon non 
aveva alcuna intenzione di restituire le Alture dei Golan. «Non avrei preso in considerazione 
quanto è stato offerto in passato» diceva «neppure nelle mie fantasie piú scatenate.»21 Anche il 
successore di Sharon, Ehud Olmert, ha chiarito che «le Alture dei Golan rimarranno in mani 
nostre per sempre».22 
La posizione di chi vuole ostinatamente conservare quel territorio contestato come parte di 
Israele gode di un diffuso appoggio nel1'ambito della destra israeliana. Quando Javier Solana, 
segretario generale dei Consiglio dell'Unione europea, nel marzo 2007 ha dichiarato di voler 
aiutare la Siria a ottenere la restituzione dei territori persi nel 1967, Yisrael Katz, un 
parlamentare della Knesset, membro dei partito Likud, ha risposto che «Israele non si ritirerà mai 
dalle Alture dei Golan: la regione è parte integrante di Israele ed è vitale per la nostra sicurezza e 
protezione».23 lnoltre, sembra che anche Benjamin Netanyahu si sia oggi convinto che Israele 
debba rimanere nelle Alture dei Golan.24 L'opinione pubblica israeliana è chiaramente a favore 
dei mantenimento dei territori conquistati: un sondaggio dei dicembre 2006 indica che il 64 per 
cento degli intervistati era contrario al ritiro dalle Alture dei Golan, anche se questo avesse por-
tato a una pace duratura con la Siria. Al contrario, solo il 19 per cento era a favore di un accordo 
in tal senso. Un precedente sondaggio, eseguito nell'ottobre 2006, ha prodotto risultati analoghi: 
il 70 per cento era contrario al ritiro in cambio della pace, e solo i1 16 per cento era favorevole.25 
Nonostante questa strenua resistenza al ritiro, nei circoli governativi di Israele - e soprattutto 
nell'ambiente militare - c'è un sostanziale sostegno a eventuali tentativi di negoziare un accordo 
con la Siria. Nel 2004 il capo di Stato maggiore delle FDI ha affermato che Israele era in grado 
di difendersi anche senza le Alture dei Golan e 
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sarebbe stato più sicuro se avesse firmato un trattato di pace con la Siria.26 Israele non godrebbe 
solo di relazioni normali con un nemico di lunga data, ma Hezbollah, Hamas e Jihad islamica 
non riceverebbero più aiuto e appoggio dalla Siria; e nel caso di Hezbollah, la perdita 
dell'appoggio siriano renderebbe più difficili i rifornimenti di armi dall'Iran. Ma quel che è piú 
importante, la Siria potrebbe usare la sua considerevole influenza per sconfiggere Hezbollah in 
Libano. Questa argomentazione ha avuto una reviviscenza dopo la guerra dei Libano dei 2006, 
nella quale Hezbollah è stata in grado di tenere sotto scacco le FDI. Di conseguenza, molti 
influenti personaggi israeliani, fra i quali un ex capo di Stato maggiore e capo dello Shin Bet, 
hanno creato un'organizzazione denominata «Forum per 1'iniziativa di pace con la Siria». 
L'obiettivo di tale organizzazione è convincere ii governo israeliano a rispondere alle aperture di 
pace della Siria e, possibilmente, raggiungere un accordo di pace fra Damasco e Gerusalemme.27 
Anche «Ha'aretz» è fra i maggiori sostenitori di negoziati con Damasco, come lo è il ministro 
della Difesa dei governo Olmert, Amir Peretz.28 Questo approccio, però, è stato fermamente 
rifiutato sia da Sharon sia da Olmert. 
Dato che Israele non intende restituire le Alture dei Golan alla Siria, gli attuali leader dello Stato 
ebraico non hanno alcun interesse a riaprire i colloqui di pace con Damasco.29 Di cosa 
potrebbero discutere? Per giustificare la propria intransigenza, cercano di rappresentare la Siria 
come uno Stato canaglia di cui non ci si può fidare e che capisce soltanto il pugno di ferro. Non 
meraviglia che 1'ambasciatore siriano a Washington all'inizio dei 2004 abbia detto, che «più par-
liamo di pace, più subiamo attacchi».30 Secondo 1'attuale classe dirigente israeliana, lo scontro, 
non la cooperazione, è il miglior modo per trattare con la Siria; ed è loro ovvio interesse che 
1'amministrazione Bush la pensi allo stesso modo. Dunque, al contrario di quanto accadeva alta 
fine degli anni Novanta, quando Israele favoriva la cooperazione con la Siria, dal 2001 sia Israele 
sia alcuni suoi sostenitori negli Stati Uniti si sono impegnati affinché il governo americano tratti 
la Siria come un nemico ostile e pericoloso. 
La Siria spera ancora di vedersi restituire le Alture dei Golan e ha fatto ripetuti tentativi di 
riaprire i colloqui con Israele per negoziare un trattato di pace lungo le linee definite dal 
«deposito Rabin».31 Ma i leader di Israele hanno rifiutato anche solo di prendere in conside-
razione un dialogo con la Siria. Dopo 1'offerta di pace dell'inizio di dicembre 2003, il veterano 
dei corrispondenti militari di «Ha'aretz», Ze'ev Schiff, ha osservato che «la cosa più stupefacente 
della propo- 
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sta dei presidente siriano di riaprire i negoziati con Israele è la risposta ufficiale di Israele ... il 
primo ministro Ariel Sharon non ha detto nulla. Da lui non si è sentita una parola ... In passato 
nutrivamo sempre grandi speranze intorno a proposte dei genere».32 
A metà dicembre 2006, in un'intervista al quotidiano italiano «la Repubblica», i1 presidente 
Assad ha invitato Olmert a parlare: «Parli con la Siria. Come dicono molti israeliani, "anche se 
fosse un bluff non avresti niente da perdere"».33 In quel medesimo periodo, il ministro degli 
Esteri siriano ha dichiarato al «Washington Post» che la Siria sarebbe disposta ad avviare 
colloqui con Israele senza porre alcuna condizione: questa sembra essere una vera novità nella 
strategia contrattuale della Siria.34 Olmert ha rifiutato 1'opportunità che gli è stata offerta e ha 
dato la colpa al presidente Bush che, a suo dire, gli aveva impedito di avviare un negoziato con la 
Siria.35 Le implicazioni delta dichiarazione dei primo ministro israeliano - ribadita anche da altri 
suoi connazionali - è che, se non fosse stato per lealtà a Bush, lui ai colloqui con Assad ci 
sarebbe andato. 
Questa argomentazione è poco convincente. Non solo 1'ambasciatore statunitense a 
Gerusalemme ha negato che Washington abbia impedito a Israele di avviare colloqui con la Siria, 
ma Israele non ha 1'abitudine di prendere ordini da qualsiasi leader americano, quando ritiene 
che i propri interessi più vitali siano in gioco.36 Ma 1a cosa più importante è che non c'è alcuna 
prova che Olmert sia sinceramente interessato a un significativo dialogo di pace con la Siria. Un 
alto funzionario israeliano ha detto ad Aluf Benn di «Ha'aretz» che Israele, citiamo testualmente, 
«non ha mai richiesto il permesso agli americani per negoziare con la Siria, dal momento che non 
ha ancora deciso se desidera farlo».37 Il rifiuto dei primo ministro di negoziare non sorprende, 
perché un accordo, per citare il ministro della Difesa israeliano Peretz, «avrebbe un prezzo» - 
1'abbandono delle Alture dei Golan - e Olmert non è disposto a una simile concessione. Secondo 
il giornalista di «Ha'aretz» Gideon Samet, Olmert si è inventato «il pretesto di Bush perché non è 
disposto ad ammettere la vera ragione dei rifiuto: non vuole ritirarsi dalle Alture dei Golan».38 
Un'ulteriore prova dell'interesse della Siria per la pace con Israele e dei disinteresse dello Stato 
ebraico a cogliere le opportunità che gli vengono offerte la si è avuta nel gennaio 2007, quando 
la stampa israeliana ha riferito che israeliani e siriani si erano incontrati segretamente in Europa 
nel settembre 2004 e nel luglio 2006, allo scopo di formulare una proposta di accordo fra i due 
stati. Gli incontri non erano ufficiali e non avevano coinvolto politici delle due parti. Co- 
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munque, entrambi i governi erano informati dei colloqui e, secondo «Ha'aretz», <dl mediatore 
europeo e il rappresentante siriano ai colloqui ebbero otto diversi incontri con alti funzionari 
siriani, fra i quali il vicepresidente Farouk Shara, il ministro degli esteri Walid Muallem e un 
ufficiale dei servizi segreti siriani con il grado di generale».39 Le parti raggiunsero un accordo nel 
quale si chiedeva a Israele di ritirarsi alla linea di confine fra i due paesi precedente i14 giugno 
1967. In cambio, la Siria avrebbe cessato ogni sostegno o assistenza a Hamas e Hezbollah, e 
avrebbe «preso le distanze da Teheran». 1 colloqui si sono bloccati alla richiesta dei siriani di 
passare dal «livello accademico» a quello «ufficiale», rifiutata dal governo Olmert. 
Poi, nell'aprile 2007, Nancy Pelosi, presidente della Camera dei rappresentanti statunitense, ha 
incontrato Assad a Damasco e gli ha riferito che Olmert, da lei incontrato poco prima in Israele, 
«è pronto a riavviare i negoziati e a parlare di pace».40 Pelosi aveva frainteso le parole di Olmert 
e il governo israeliano le ha comunicato in termini inequivocabili di non aver alcun interesse a 
parlare con la Siria, denunciata nella dichiarazione ufficiale come «una parte dell'Asse dei Male e 
una forza che incoraggia il terrorismo in tutto in Medio Oriente» 41 
La posizione dei primo ministro israeliano a proposito delle Alture dei Golan può sempre 
cambiare, naturalmente. Anzi, nel giugno 2007 sulla stampa è corsa voce che Olmert potrebbe 
essere disposto ad avviare negoziati con i siriani, sebbene Shimon Peres, il vicepremier, abbia 
immediatamente raffreddato le aspettative, dichiarando di non ritenere che la Siria sia pronta per 
negoziare seriamente.42 E anche possibile che un futuro leader israeliano possa essere disposto, 
come lo era Yitzhak Rabin, a restituire il territorio conteso in cambio della pace. Non affermiamo 
che Israele rifiuterà per sempre di ritirarsi dalle Alture dei Golan, ma che la politica di Israele nei 
confronti di Damasco determina in buona misura la politica statunitense verso la Siria, e non 
viceversa. 
Data la forte opposizione di Israele a negoziare con la Siria, fin da quando Sharon è salito al 
potere nei febbraio 2001, non sorprende che l'amministrazione Bush entrata in carica il mese 
prima, da allora abbia compiuto notevoli sforzi per isolare il governo di Assad e assoggettarlo a 
forti pressioni politiche e diplomatiche. Si potrebbe affermare che questa conclusione non tenga 
conto di un punto cruciale: la Siria continua a sostenere gruppi terroristici come Hamas e 
Hezbollah e, perciò, merita di essere trattata dal presidente Bush come uno Stato canaglia. Ma si 
deve rammentare che nessuna di tali organizzazioni terroristiche costituisce una minaccia per 
interessi vi- 
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tali statunitensi, e che Damasco le sostiene solo perché sono gli unici strumenti di pressione che 
ha nei confronti di Israele, per ottenere la restituzione delle Alture dei Golan. Israele potrebbe far 
recidere alla Siria ogni legame con Hamas e Hezbollah, accettando di negoziare la pace con 
Damasco. E questa la ragione per cui i leader politici israeliani hanno negoziato con la Siria negli 
anni Novanta, anche se allora, come oggi, Damasco offriva sostegno a tali gruppi terroristici. 
Come abbiamo notato, all'interno dei governo degli Stati Uniti c'è stata una forte resistenza a 
trattare la Siria come un implacabile nemico. La CIA e il dipartimento di Stato hanno fatto 
sentire la propria voce con energia per rimarcare come un atteggiamento di scontro con Damasco 
fosse strategicamente avventato. Ma Israele e la sua lobby hanno assunto la posizione opposta e, 
alla fine, sono riusciti a convincere il presidente Bush. Vediamo ora di analizzare più in dettaglio 
1'evoluzione della politica estera degli Stati Uniti nei confronti della Siria a partire dall' 11 
settembre. 
 
 
Gerusalemme e Damasco dopo 1'11 settembre 
 
Fin dall'inizio, il primo ministro Sharon e i suoi luogotenenti hanno detto chiaramente 
all'amministrazione Bush di considerare la Siria una pericolosa minaccia tanto per gli Stati Uniti 
quanto per Israele.43 Tuttavia, non hanno spinto Washington a concentrarsi sulla Siria prima dei 
marzo 2003 soprattutto perché 1'Iran li preoccupava maggiormente e volevano la guerra contro 
1'Iraq, per cui era necessario che Washington non fosse distratta da altri problemi. Subito dopo la 
caduta di Baghdad, alla metà di aprile 2003, i capi politici israeliani hanno iniziato a incalzare gli 
Stati Uniti affinché si concentrassero su Damasco e usassero la propria posizione predominante 
per cambiare 1'atteggiamento dei regime, se non il regime stesso.44 
Sharon ha espresso le sue richieste nella lunga e importante intervista del 15 aprile 2003 al 
quotidiano «Yedioth Ahronoth», in cui ha dichiarato che il presidente siriano Assad «è 
pericoloso. La sua mente è perversa», e ha altresì affermato che Assad aveva consentito a 
Saddam di trasferire parte dei suo arsenale in Siria appena prima dell'attacco americano all'Iraq. 
Sharon chiedeva agli Stati Uniti di esercitare pressioni «molto forti» sulla Siria, per costringere 
Assad a smettere di sostenere Hamas e Jihad islamica; scacciare le guardie rivoluzionarie 
iraniane dalla valle della Beeka in Libano; cessare ogni cooperazione con 1'Iran; allontanare 
Hezbollah dal confine israelo - libanese; e smantellare le batterie di missili di Hezbollah puntati 
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contro Israele.45 Nel leggere queste richieste, considerevolmente ambiziose, un alto diplomatico 
israeliano ha suggerito a Sharon una maggiore discrezione nell'offrire consigli sulle relazioni fra 
Washington e Damasco.46 
Ma Sharon non è stato 1'unico personaggio politico israeliano di alto livello a chiedere 
all'amministrazione Bush di adottare una posizione forte nei confronti della Siria. I1 14 aprile, il 
ministro della Difesa Shaul Mofaz ha detto a «Ma'ariv»: «Abbiamo un lungo elenco di questioni 
che vogliamo sottoporre ai siriani e sarebbe appropriato che venissero presentate per il tramite 
degli Stati Uniti».47 In particolare, voleva che la Siria bloccasse ogni tipo di assistenza a Hamas e 
Jihad islamica e che smantellasse Hezbollah. Due settimane dopo, il consigliere di Sharon per la 
Sicurezza nazionale, Ephraim Halevy, si recava in visita a Washington per convincere i 
funzionari degli Stati Uniti ad assumere quella che il giornalista di «Forward» Ori Nir definiva 
«una posizione decisa» contro la Siria. È stato riferito che, oltre ad avvertirli dell'arsenale di armi 
di distruzione di massa posseduto delta Siria, Halevy abbia descritto Assad come 
«irresponsabile» e «impudente».48 Intervenendo a una conferenza dei WINEP, il 3 maggio, ha 
affermato che Assad era «esposto a cattive influenze» e avvertiva che «non gli si possono 
permettere i suoi vecchi trucchi». Anzi, sottolineava Halevy, «ci sono molti provvedimenti, a 
parte una guerra, che possono essere utilizzati per spuntare gli artigli dei giovane, arrogante e 
inesperto presidente della Siria».49 
Liberato da Saddam, Israele stava cercando di convincere 1'amministrazione Bush che la Siria 
era pericolosa quanto, se non più dell’Iraq. L'affermazione è assurda se si considerano 
oggettivamente le capacità della Siria: un paese di diciannove milioni di abitanti con un budget 
per la difesa pari a un trecentesimo di quello degli Stati Uniti. Eppure, lo stratega israeliano 
Yossi Alpher avvertiva che, dal punto di vista di Israele, «Ia Siria può fare molti danni: più 
dell'Iraq». Alta metà di aprile 2003, il «Washington Post» riferiva che Sharon e Mofaz stavano 
alimentando una campagna contro la Siria, fornendo ai servizi segreti statunitensi informazioni 
sulle attività dei presidente siriano Assad.50 
Nel tentativo di demonizzare la Siria e convincere gli Stati Uniti ad aumentare le pressioni su 
Damasco, Israele ha accusato il paese confinante di ospitare funzionari di alto livello dei regime 
di Saddam e, ancora peggio, di nascondere le armi di distruzione di massa irachene.51 Nell'agosto 
2003, quando un camion bomba ha fatto saltare in aria il quartier generale delle Nazioni Unite a 
Baghdad, 1'am- 
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basciatore israeliano presso le Nazioni Unite ha causato un incidente diplomatico ipotizzando 
che il camion fosse stato fornito dalla Siria, inferendo implicitamente una responsabilità siriana, 
per quanto parziale.52 Sullo stesso tono, 1'ex ambasciatore israeliano a Washington, Itamar 
Rabinovich, ha detto a Seymour Hersh di domandarsi «se, data la qualità delle loro fonti, i siriani 
non avessero, in anticipo sul1'avvenimento, notizie degli attentati dell' 11 settembre, e avessero 
deciso di non avvertire gli Stati Uniti».53 Non c'erano prove a sostegno di queste allarmanti 
accuse, ma I'improntitudine di Israele nel formularle dimostra quanto desiderasse che gli Stati 
Uniti finissero invischiati in un conflitto con un altro paese arabo. 
 
 
La lobby e Damasco dopo 1'11 settembre 
 
Vale la pena rammentare che alcuni personaggi importanti della lobby avevano focalizzato Ia 
propria attenzione sulla Siria ben prima dell'abbattimento delle Torri Gemelle. Damasco era uno 
dei principali obiettivi dello studio «Clean Break» dei 1996, scritto da un gruppetto di 
neoconservatori per il neoeletto primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu. Inoltre, Daniel 
Pipes e Ziad Abdelnour, capo dello US Commíttee for a Free Lebanon (USCFL), avevano scritto 
a quattro mani, nel maggio 2006, un rapporto nel quale si chiedeva agli Stati Uniti di ricorrere 
alia forza militare per costringere la Siria a ritirare le proprie truppe dal Libano, smantellare il 
proprio arsenale di armi di distruzione di massa e smettere di fornire appoggio alle 
organizzazioni terroristiche.54 Lo USCFL è in stretta relazione con la lobby: fra i suoi maggiori 
attivisti e sostenitori ci sono alcuni neoconservatori come Elliott Abrams, Douglas Feith, Richard 
Perle e David Wurmser. Tutti questi personaggi sono fra i firmatari dei rapporto dei 2000, 
insieme ai parlamentare filoisraeliano Eliot Engel (democratico, New York), un altro fra i 
maggiori sostenitori dello USCFL.55 
Questa proposta, come molte altre analoghe, non ha trovato molta attenzione a Washington 
durante 1'era Clinton, soprattutto perché Israele era impegnata in una trattativa di pace con la 
Siria. A parte questi sostenitori della linea dura, la maggior parte dei membri della lobby non 
aveva alcun interesse a mettere in discussione la politica di Clinton nei confronti della Siria, 
perché 1'approccio dei presidente degli Stati Uniti rispecchiava la posizione israeliana. Ma 
quando Sharon ha conquistato il potere, nel 2001, il pensiero israeliano sulla Siria è cambiato 
radicalmente. Reagendo al cambiamento, alcuni 
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gruppi della lobby hanno iniziato a premere per una strategia più aggressiva nei confronti di 
Damasco. 
Nella primavera dei 2002, quando I'Iraq stava diventando la questione principale, l'AIPAC stava 
anche facendo una campagna a favore di una legislazione che inserisse formalmente la Siria 
nell'«Asse dei Male» e il parlamentare Engel aveva presentato al Congresso il Syria 
Accountability Act (Legge sulla responsabilità della Siria).56 Questa legge minacciava sanzioni 
contro la Siria, se essa non si fosse ritirata dal Libano, non avesse smantellato il proprio arsenale 
di armi di distruzione di massa e cessato di aiutare il terrorismo.57 La proposta di legge 
richiedeva anche alla Siria e al Libano di compiere passa significativa per un accordo di pace con 
Israele. Questo provvedimento legislativo aveva il deciso sostegno di un certo numero di membri 
della lobby - soprattutto dall'AIPAC - e, secondo la Jewish Telegraphic Agency, era stato 
«redatto da uno dei piú grandi amici di Israele al Congresso». La JTA riferiva anche che «il suo 
piìz fervente sostenitore all'interno dell'amministrazione» era Elliott Abrams che, come abbiamo 
già notato, aveva frequenti contatti con1'ufficio di Olmert.58 
Nella primavera dei 2002, 1'amministrazione Bush si è opposta al Syria Accountability Act, in 
parte perché temeva che questo atto legislativo potesse rendere più difficile vendere la guerra 
all'Iraq, in parte perché avrebbe potuto indurre Damasco a cessare di fornire a Washington utili 
informazioni riservate su al-Qaeda. II Congresso accettò la proposta di mettere la legge in attesa, 
fino a quando fosse stato risolto il problema Saddam. 
Cosi, non appena Baghdad fu presa, nell'aprile 2003, la lobby ha rinnovato la sua campagna 
contro la Siria. Incoraggiata da quella che allora pareva una decisiva vittoria in Iraq, alcuni dei 
sostenitori di Israele non erano più interessati semplicemente a indurre un cambiamento dei 
comportamenti della Siria: adesso volevano rovesciarne il regime. Paul Wolfowitz dichiarava 
che «ci deve essere un cambio di regime in Siria» e Richard Perle riferiva a un giornalista che 
«potremmo inviare [alla Siria] un messaggio. Sarebbe un messaggio molto breve, solo quattro 
parole: "Adesso tocca a voi!"».59 Anche il Defense Policy Board, guidato da Perle e composto, 
fra gli altri, da Kenneth Adelman, Eliot Cohen e James Woolsey, sosteneva la linea dura contro 
la Siria.60 
Oltre ad Abrams, Perle e Wolfowitz, fra gli altri membri della squadra di governo che premevano 
per un cambio di regime in Siria c'era anche l'assistente segretario di Stato (e in seguito 
ambasciatore pres- 
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so le Nazioni Unite) John Bolton. Questi, un mese prima della guerra all'Iraq, aveva riferito ad 
alcuni leader politici israeliani che il presidente Bush si sarebbe occupato della Siria, dell'Iran e 
anche della Corea dei Nord subito dopo la caduta di Saddam.61 A quel fine, è risaputo che a metà 
luglio Bolton era pronto a riferire al Congresso che il programma di sviluppo di armi di 
distruzione di massa della Siria aveva raggiunto uno stadio tale da rappresentare una minaccia 
per la stabilità dei Medio Oriente ed era necessario tornare ad occuparsene: meglio prima che 
poi. La CIA e le altre organizzazioni di intelligence obiettavano, però, che Bolton stava 
esagerando i1 pericolo. Di conseguenza, 1'amministrazione non permise a Bolton di offrire in 
quel momento la propria testimonianza al Congresso sulla Siria.62 Ma Bolton non rimase 
scoraggiato a lungo: apparve davanti al Congresso nel settembre 2003, descrivendo la Siria come 
una crescente minaccia per gli interessa americani in Medio Oriente.63 
All'inizio di aprile, il WINEP pubblicò un rapporto bipartisan nel quale si affermava che «alla 
Siria deve essere chiaro che tutti i paesi che adottano il comportamento malvagio, irresponsabile 
e di sfida di Saddam finiranno per condividerne il destino».64 Il 15 aprile, il giornalista israelo-
americano Yossi Klein Halevi scrisse un articolo sul «Los Angeles Times» intitolato Prossima 
tappa: dare un giro di vite alla Siria, mentre, lo stesso giorno, il neoconservatore Frank Gaffney, 
capo dei Centre for Security Policy, scriveva sul «Washington Times» che 1'amministrazione 
Bush avrebbe dovuto usare «qualsiasi strumento fosse necessario - inclusa la forza militare - per 
produrre un cambio di atteggiamento o di regime a Damasco».65 Il giorno seguente, Zev Chafets, 
giornalista israelo-americano ed ex capo dell'ufficio stampa dei governo israeliano, scrisse un 
articolo per il «New York Daily News» intitolato Anche per la Siria arnica dei terrorismo ci 
vuole un cambiamento. Per non essere da meno, Lawrence Kaplan, nell'edizione dei 21 aprile 
della rivista «New Republic», ha scritto un articolo nel quale affermava che il leader siriano 
Assad rappresentava una seria minaccia per gli Stati Uniti.66 
Le accuse lanciate contro la Siria ricordavano da vicino quelle formulate pochi mesi prima 
contro 1'Iraq di Saddam. Scrivendo per la «National Review Online», il commentatore 
conservatore Jed Babbin sosteneva che anche se 1'esercito di Assad era una tigre di carta, Assad 
stesso era «un uomo eccessivamente pericoloso». La base di questa affermazione era una «fonte 
israeliana» che aveva riferito a Babbin che «i servizi segreti e i militari israeliani sono convinti 
che Assad sia disposto ad assumersi dei rischi che un leader prudente non affron- 
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terebbe» e che, perciò, «l'imprevedibilità di Assad rappresenta già per se stessa un grave 
pericolo».67 Marc Ginsberg, ex ambasciatore degli Stati Uniti in Marocco, metteva in guardia 
contro «la produzione segreta di armi di distruzione di massa da parte della Siria e 1'armamento 
delle sue batterie di missili e razzi».68 E, come le toro controparti israeliane, i sostenitori 
americani di Israele suggerivano che la Siria stesse nascondendo le armi di distruzione di massa 
di Saddam: «Non mi sorprenderei» affermava il parlamentare Engel «se le armi di distruzione di 
massa che non riusciamo a trovare in Iraq si trovassero oggi in Siria».69 
Tornando al Campidoglio, Engel ripropose i1 Syria Accountability Act i1 12 aprile.70 Tre giorni 
dopo, Richard Perle sollecitò il Congresso ad approvarlo.71 Ma 1'amministrazione Bush aveva 
ancora poco entusiasmo per quella legge e fu in grado di fermarla. Alia metà di agosto, Engel e 
un gruppo di politici e dirigenti ebraici di New York fecero un viaggio in Israele e incontrarono 
Ariel Sharon per novanta minuti nel suo ufficio a Gerusalemme. Il primo ministro israeliano si 
lamentò con i suoi ospiti dei fatto che gli Stati Uniti non stavano esercitando sufficienti pressioni 
sulla Siria, ringraziando comunque in modo particolare Engel per aver presentato il Syria 
Accountability Act e chiarendo di essere ancora fortemente a favore di una terza presentazione al 
Congresso dei dispositivo.72 Il mese seguente Engel, dichiarando di averne «abbastanza ... delle 
manovre dell'amministrazione sulla Siria», decise di ripresentare la proposta di legge, co-
minciando a rastrellare voti in Campidoglio, con il pieno appoggio dell'AIPAC.73 Con questa 
campagna a tutto campo delta lobby, Bush non era piìz in grado di fermare il Congresso e la 
legge antisiriana fu approvata a schiacciante maggioranza (398 a 4 alla Camera dei rap-
presentanti e 89-4 al Senato). Bush ratificò la legge il 12 dicembre 2003.74 
 
 
L'ambiguità di Bush 
 
Sebbene il Congresso avesse votato a schiacciante maggioranza per un inasprimento delta 
politica nei confronti della Siria, 1'amministrazione Bush era profondamente divisa sulla 
ragionevolezza di questa svolta. Mentre i neoconservatori come Perle, Bolton e Wolfowitz 
sarebbero stati ben felici di avviare lo scontro con Damasco, nei dipartimento di Stato e nella 
CIA c'era una diffusa opposizione a quello'approccio.75 Anche il presidente non era entusiasta 
all'idea di un confronto diretto con la Siria, come si evince dal resoconto fatto dal- 
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la Jewish Telegraphic Agency della firma di ratifica dei Syria Accountability Act: «Venerdì sera, 
un momento che 1'amministrazione di solito riserva ad attività a cui non vuole dare eccessivo 
risalto pubblico, Bush ha firmato; la dichiarazione della Casa Bianca in proposito suonava come: 
"Abbiamo dovuto farlo, ma, per quanto ci riguarda, non avremmo voluto"»76 E anche dopo aver 
ratificato la legge, Bush ci tenne a specificare che ne avrebbe rallentato 1'attuazione.77 
Bush aveva buone ragioni per essere ambivalente. Come abbiamo notato, il governo siriano 
aveva fornito agli Stati Uniti preziose informazioni di intelligence su al-Qaeda, dopo l'11 
settembre, e aveva anche avvertito Washington di un imminente attacco terroristico nel Golfo.78 

Inoltre, la Siria aveva autorizzato gli investigatori della CIA a interrogare Mohammed Zammar, 
che si riteneva fosse il reclutatore dei dirottatori dell'll settembre. Flynt Leverett, che all'epoca 
lavorava per Bush alla Casa Bianca, scrive che il presidente «nelle sue comunicazioni con 
Bashar, per lettera o per telefono, riconosceva sempre la collaborazione avuta dalla Siria contro 
al-Qaeda».79 Prendere di mira il regime di Assad avrebbe messo in discussione un collegamento 
di grande valore e messo a repentaglio la campagna contro il terrorismo internazionale in 
generale, e quella contro al-Qaeda in particolare. I1 presidente si rendeva conto che una politica 
di scontro con la Siria avrebbe messo a rischio gli Stati Uniti. 
Bush era altresì consapevole dei fatto che la Siria non rappresentava una minaccia per gli Stati 
Uniti, anche tenuto conto di un suo possibile ruolo nel sostegno agli insorti iracheni. Assad era 
disponibile alla cooperazione con Washington: secondo Seymour Hersh, il capo dei servizi 
segreti militari statunitensi aveva riferito all'amministrazione che la Siria sarebbe stata disposta 
perfino a adoperarsi, attraverso canali ufficiosi, per una limitazione delle attività politiche e 
militari di Hezbollah.8o Un atteggiamento duro nei confronti di Assad sarebbe stato percepito 
come la prepotenza di un insaziabile interlocutore desideroso di annientare la nazione araba. E 
mettere la Siria nell'elenco dei nemici degli Stati Uniti avrebbe offerto a Damasco più di una 
buona ragione per provocare guai in Iraq e far si che 1'esercito americano restasse impegnato in 
quel paese, in modo da non colpire la Siria. Anche se il presidente avesse voluto colpire 
quest'ultima, sarebbe stato sensato farlo solo dopo aver ultimato il lavoro cominciato in Iraq. 
I neoconservatori all'interno dell'amministrazione erano naturalmente contrari alla cooperazione 
con la Siria: erano perfino scontenti dei canale di intelligence che aveva fatto pervenire a 
Washington in 
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-formazioni di grande importanza su al-Qaeda. «I neoconservatori nell'ufficio dei segretario alia 
Difesa e nell'ufficio dei vicepresidente» scrive Leverett «erano contrari ad accettare 1'aiuto 
siriano, sostenendo che si sarebbe creato un senso di indebitamento nei confronti di Damasco che 
avrebbe impedito un'appropriata reazione americana alle azioni di uno Stato che offriva appoggio 
al terrorismo.»81 Ma il presidente Bush non mostrava interesse per quel tipo di «appropriata 
reazione»; anzi, alla metà di aprile, quando gli Stati Uniti erano reduci da quella che sembrava 
una vittoria assoluta in Iraq e già si cominciava a parlare di colpire la Siria, istruì il Pentagono a 
non fare piani per una guerra contro Damasco.82 E, alla luce di quanto è accaduto in seguito in 
Iraq, non ha certamente cambiato idea. Il presidente ha anche rallentato 1'implementazione dei 
Syria Accountability Act, come aveva promesso di fare in sede di ratifica, irritando molti fra i 
più duri filoisraeliani degli Stati Uniti. Nella primavera dei 2004 il parlamentare Engel e alcuni 
suoi colleghi erano talmente frustrati dal temporeggiare di Bush da minacciare di presentare una 
nuova e più severa versione dei provvedimento legislativo.83 
Contrariamente a quanto afferma Olmert, negli ultimi anni Ia stampa ha riferito ripetutamente di 
una possibile reazione positiva del1'amministrazione Bush a un'accettazione da parte di Israele di 
riaprire i colloqui di pace con la Siria. Per esempio, nei dicembre 2003 Ze'ev Schiff scriveva che 
«secondo fonti americane vicine al pensiero dei1'amministrazione, gli Stati Uniti avrebbero 
reagito positivamente se Israele avesse accettato la proposta di Assad. In linea di principio, gli 
Stati Uniti non vogliono un confronto armato con la Siria e sono pronti a sostenere Assad, se 
decidesse di adottare un atteggiamento positivo».84 Un mese dopo, Aluf Benn scriveva su 
«Ha'aretz» che «alti funzionari statunitensi» avevano riferito a Israele che gli Stati Uniti «non 
solleverebbero obiezioni se Israele decidesse di accettare la proposta dei presidente Bashar di 
riprendere i negoziati». Però, Benn sottolineava anche che «Israele ha ricevuto consigli 
contraddittori da funzionari di più basso livello dell'amministrazione».85 Secondo altri resoconti, 
Washington si sarebbe opposta a una ripresa dei colloqui da parte israeliana.86 La vera posizione 
dell'amministrazione Bush è difficile da sintetizzare, a causa dei continui conflitti al suo interno 
sul modo migliore di gestire i rapporti con Damasco e dei manifestarsi di interessi contrastanti. 
Sebbene Bush non abbia intrapreso azioni serie al fine di rovesciare Assad, la lobby lo ha indotto 
a adottare una linea più dura nei confronti della Siria di quella che probabilmente avrebbe 
mantenuto se 
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fosse dipeso soltanto da lui.87 Nel rivolgersi a Damasco, il presidente e i suoi principali 
consiglieri hanno sempre fatto ricorso a una retorica aggressiva condita di minacce piú o meno 
velate e hanno ripetutamente accusato la Siria di sostenere gli insorti iracheni. Inoltre, sono 
sempre stati pronti ad attribuirle la responsabilità di qualsiasi turbolenza in Libano, e Bush non 
ha fatto alcun tentativo di instaurare rapporti pragmatici con Damasco né di abbattere le barriere 
di incomprensione tra i due paesi. Dal canto loro, i neoconservatori al1'interno e all'esterno 
dell'amministrazione hanno insistito nel richiedere un intervento militare contro il regime di 
Assad. Tali richieste si sono fatte particolarmente pressanti durante la guerra dei Libano, 
nell'estate 2006.88 Meyrav Wurmser, che gestisce il Center for Middle East Policy dello Hudson 
Institute, dopo la guerra ha affermato che nei circoli neoconservatori c'era un'evidente 
insoddisfazione «per il fatto che Israele non ha affrontato la Siria. In molti ambiti 
dell'amministrazione americana si riteneva che Israele, anziché combattere Hezbollah, avrebbe 
dovuto vedersela con il suo vero nemico, che è la Siria e non Hezbollah».89 
 
 
Conclusione 
 
Sfortunatamente, 1'approccio aggressivo di Washington nei confronti di Damasco non ha 
prodotto che conseguenze negative per gli Stati Uniti, oltre a danneggiare gli interessi di Israele 
nel lungo periodo. Tanto per cominciare, la Siria ha cessato di fornire a Washington informazioni 
riservate relative ad al-Qaeda.90 Assad ha fatto poco per aiutare gli Stati Uniti a sedare 
1'insurrezione in Iraq ed è possibile che stia anzi cercando di tutelarsi facendo in modo che 
continui.91 Dopotutto, il fatto che gli Stati Uniti siano duramente impegnati in Iraq rende più 
improbabile che si sentano in grado di affrontare militarmente la Siria. Damasco ha anche 
continuato ad aiutare Hezbollah in Libano e ha costituito una tacita alleanza con 1'Iran, il che 
rende più difficile mantenere la pace a Beirut e scoraggiare Teheran dal perseguire il proprio 
piano di sviluppo di armamenti nucleari. Per quanto tali sviluppi non siano vantaggiosi per gli 
Stati Uniti, i «duri e puri» della lobby insistono nel promuovere una politica di scontro e sono 
pronti a criticare chiunque ipotizzi una linea di condotta diversa. 
Eppure, considerata la disfatta israeliana della scorsa estate nel Libano meridionale e, soprattutto, 
la disastrosa situazione che gli Stati Uniti devono gestire in Iraq, il presidente Bush è soggetto 
anche a forti pressioni affinché tenda un ramoscello d'ulivo alla Siria.92 La spe- 
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ranza è che Damasco possa contribuire a stabilizzare la situazione in Iraq, permettendo agli Stati 
Uniti di ritirare le truppe e di stabilire almeno una parvenza di ordine in quell'angolo dei mondo. 
Potrebbe anche essere possibile convincere la Siria ad allentare il proprio legame con 1'Iran, 
indebolendo la posizione di Hezbollah. Come abbiamo segnalato, diversi membri dei Congresso, 
rappresentanti e senatori - fra i quali anche il presidente della Camera dei rappresentanti, Nancy 
Pelosi - hanno sfidato 1'amministrazione Bush e intrapreso visite a Damasco per incontrare il 
presidente Assad. I1 loro obiettivo è migliorare le relazioni fra Siria e Stati Uniti, come 
raccomandato dall'Iraq Study Group, un organismo bipartisan, per facilitare la soluzione di 
svariate questioni relative alla sicurezza ancora aperte nell'area. 
Ma i capi politici israeliani - che sembrano determinati a mantenere il controllo sulle Alture dei 
Golan - non possono assistere passivamente allo stabilirsi di relazioni di cooperazione fra Stati 
Uniti e Siria.93 I gruppi più potenti della lobby condividono il punto di vista di Israele e si 
adoperano - finora con un certo successo - per trattenere 1'amministrazione Bush dal perseguire 
un rapporto più amichevole con il regime di Assad. Il risultato è che gli Stati Uniti continuano a 
mantenere un approccio strategicamente insensato nelle relazioni con Damasco e, con tutta 
probabilità, continueranno a farlo fino a che Israele non avrà un primo ministro come Yitzhak 
Rabin, che aveva capito come sacrificare le Alture dei Golan per ottenere la pace con la Siria 
avrebbe messo Israele in una posizione strategicamente più solida. 
Qui la vicenda è semplice: senza 1'influenza della lobby non ci sarebbe stato il Syria 
Accountability Act e la politica estera degli Stati Uniti nei confronti di Damasco sarebbe stata 
piú coerente con gli interessi nazionali americani. Si potrebbe anche aggiungere che una diversa 
politica degli Stati Uniti avrebbe potuto portare a un trattato di pace fra Siria e Israele, e questo 
avrebbe ulteriormente rafforzato la legittimazione e la supremazia di Israele nella regione, oltre a 
ridurre 1'appoggio internazionale ai suoi più determinati, recalcitranti e violenti avversari, come 
Hamas, Hezbollah e Jihad islamica. 
L'atteggiamento controproducente degli Stati Uniti nei rapporti con la Siria non è 1'unico caso 
nel quale 1'intervento della lobby ha incoraggiato una politica di scontro con effetti negativi sia 
per gli Stati Uniti sia per Israele. La vicenda si è ripetuta nei caso della politica estera americana 
nei confronti dell'Iran, ed è 1'argomento dei prossimo capitolo. 
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