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XI- La lobby e la seconda guerra del Libano

Nell'estate del 2006 Israele ha combattuto per trentasei giorni una guerra contro il Libano. 1112
luglio Hezbollah, I'organizzazione sciita che controlla la parte meridionale del paese, ha
effettuato un'azione militare al di la del confine, uccidendo e catturando diversi soldati israeliani.
Per rappresaglia, le Forze di difesa israeliane hanno lanciato una grande campagna di
bombardamenti aerei in Libano, uccidendo piu di millecento libanesi, in massima parte civili di
cui circa un terzo bambini, e danneggiando gravemente le infrastrutture del paese, fra le quasi
strade, ponti, palazzi per uffici e d'abitazione, stazioni di servizio, fabbriche, stazioni di
pompaggio dell'acquedotto, piste aeroportuali, case e supermercati.* Sebbene nessuno abbia
messo in discussione il diritto di Israele a rispondere all'attacco subito, o di difendersi, 1'eccesso
nella reazione e stato ampiamente condannato in tutto il mondo.

Nonostante il forte appoggio degli Stati Uniti, Israele non é riuscito a raggiungere gli obiettivi
militari e politici che si proponeva e Hezbollah ¢ uscita dalla guerra rafforzata in popolarita e
prestigio. 1l capo di Stato maggiore israeliano, tenente generale Dan Halutz, ha rassegnato le
dimissioni pochi mesi dopo; e, in seguito, una commissione d'inchiesta israeliana, guidata dall'ex
giudice della Corte suprema, Eliyahu Winograd, ha denunciato con toni gravi la pianificazione e
la gestione della guerra da parte israeliana. In particolare, la cosiddetta commissione Winograd
ha rilevato che i leader israeliani avevano mancato di «prendere in considerazione 1'intera
gamma delle opportunita ... non riuscendo a adattare la gestione delle operazioni militari e i
relativi obiettivi alla situazione reale sul territorio» perseguendo obiettivi che «non erano chiari
né raggiungibili».?
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La guerra ha rappresentato un danno anche per gli Stati Uniti: ha indebolito il governo di Beirut,
capeggiato da Fouad Siniora, la cui elezione, dopo la «Rivoluzione dei cedri» del 2005, era stato
uno dei pochi successi della politica mediorientale dell'amministrazione Bush. La guerra ha
anche consolidato 1'alleanza informale fra Hezbollah, Siria e Iran, e reso piu acuti i sentimenti
antiamericani in tutta la regione, mettendo a repentaglio la guerra al terrore e rendendo piu
complicato 1'impegno americano a forgiare un consenso a livello regionale sulle questioni
irachena e iraniana.

Come & potuto accadere? Sebbene la responsabilita principale della pessima gestione della guerra
sia da attribuire ai leader israeliani, gli Stati Uniti hanno incoraggiato i loro errori, offrendo loro
uri appoggio incondizionato prima e durante la guerra. Israele aveva informato
1'amministrazione Bush del suo piano di attaccare Hezbollah ben prima che la guerra
cominciasse, il 12 luglio; e ha ricevuto, sia pure tacitamente, il beneplacito di Washington.
Diversamente da quasi tutto il resto del mondo, incluse le maggiori democrazie occidentali, gli
Stati Uniti non hanno criticato le azioni israeliane durante la guerra; al contrario, hanno offerto
un considerevole sostegno diplomatico e militare allo Stato ebraico. Durante tutto il periodo
bellico 1'lIsrael lobby si & adoperata affinché gli Stati Uniti restassero a fianco di Israele.

Per 1'amministrazione Bush, appoggiare la sproporzionata reazione di Israele alle provocazioni
di Hezbollah non aveva alcun senso strategico; ne questo incondizionato appoggio puo esser
considerato positivo per gli interessi di Israele. Come ipotizza il rapporto delta commissione
Winograd, Israele si sarebbe trovata in una situazione piu favorevole, se i suoi leader avessero
preso «in considerazione 1'intera gamma delle opportunita». In altre parole, gli Stati Uniti sa-
rebbero stati un migliore alleato di Israele se avessero suggerito un piano d'azione diverso fin dal
momento in cui Israele ha cominciato a delineare il proprio piano per attaccare il Libano. Se gli
Stati Uniti 1'avessero fatto, Israele sarebbe stato costretto a progettare una reazione pit meditata
e avrebbe potuto evitare la debacle che é stata costretta a subire in Libano.

Gli israeliani, e molti dei loro sostenitori negli Stati Uniti, non vogliono ammettere che la lobby
ha influenzato profondamente la politica americana prima e durante la seconda guerra del
Libano, e offrono alcune spiegazioni alternative per rigettare questa accusa. Come € accaduto in
altri casi, alcuni difensori della lobby sostengono che I'incondizionato appoggio del governo
degli Stati Uniti a Israele
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non é che il riflesso del profondo sentimento che lega I'opinione pubblica americana allo Stato
ebraico. Secondo questa argomentazione, il popolo americano voleva che i suoi leader
appoggiassero Israele; cosi I'amministrazione Bush e il Congresso si sono semplicemente
inchinati alla volonta popolare. Altri affermano che Israele, muovendo guerra a Hezbollah, ha
agito in nome e per conto degli Stati Uniti. Secondo questa interpretazione degli eventi,
1'amministrazione Bush e stata il fattore determinante nella decisione di intraprendere la guerra,
e ha convinto Israele, suo fedele alleato, ad agire di conseguenza. A un osservatore distratto
queste spiegazioni alternative potrebbero sembrare intuitivamente plausibili; ma entrambe non
sono compatibili con le prove documentali a disposizione.

La pianificazione prebellica

Negli ultimi quarant'anni Israele ha lanciato svariati attacchi contro il Libano, ma prima del 2006
aveva combattuto una vera e propria guerra in territorio libanese soltanto una volta: sotto la guida
del primo ministro Menachem Begin e del ministro della Difesa Ariel Sharon, nel giugno 1982,
Israele invase il Libano. Le Forze di difesa israeliane si ritirarono dal Libano solo 18 anni dopo,
spinte a Parlo da Hezbollah. Israele e Hezbollah sono rimasti acerrimi nemici anche dopo il ritiro
delle forze israeliane, e le schermaglie lungo il confine sono state continue. E proprio una di
queste schermaglie, il 12 luglio 2006, ha fornito a Israele il pretesto per scatenare la seconda
guerra del Libano.

Preoccupato per I’ingente arsenale di missili e razzi che Hezbollah aveva accumulato
acquistandoli dalla Siria e, soprattutto, dall'lran, gia da mesi Israele pianificava di colpire
Hezbollah. Gerald Steinberg - un esperto israeliano di strategia con ottime entrature - durante la
guerra ha affermato: «Di tutte le guerre combattute dal 1948 a oggi, € questa quella per la quale
Israele si € maggiormente preparato. In un certo senso, la preparazione € cominciata nel maggio
2000, immediatamente dopo il ritiro delle truppe israeliane, quando € diventato evidente che la
comunita internazionale non sarebbe riuscita a impedire a Hezbollah di accumulare un arsenale
missilistico e di attaccare Israele. Gia nel 2004 la campagna militare alla quale stiamo assistendo,
pianificata per durare tre settimane, era stata bloccata; e negli ultimi due anni non si ¢ fatto altro
che simularla e provarne le mosse a tutto campo».’

Sullo stesso tono, Seymour Hersh riferiva: «Diversi funzionari - an-
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cora in carica o ex - impegnati in Medio Oriente, mi hanno riferito che Israele considerava il
rapimento dei militari israeliani come l'occasione propizia per dare il via a una campagna
militare pianificata contro Hezbollah. "Hezbollah, come un meccanismo a orologeria, lanciava
piccole provocazioni ogni mese o due™ mi ha detto un consulente del governo degli Stati Uniti
con solidi contatti in Israele».* In effetti, il primo ministro Ehud Olmert ha riferito alla
commissione Winograd che «la sua decisione di rispondere al rapimento dei militari con una
vasta operazione militare era stata presa gia nel marzo 2006», cioe quattro mesi prima che
scoppiasse il conflitto. In quel periodo aveva chiesto di vedere «i piani operativi» per la guerra
contro il Libano, perché «non voleva prendere una decisione d'impulso nel caso di un
rapimento». Olmert dichiard anche che, nel novembre 2005, il suo predecessore Ariel Sharon
«aveva ordinato alle forze armate di preparare un “elenco di obiettivi" per una risposta militare in
Libano» dopo il fallito tentativo di Hezbollah di catturare dei soldati israeliani in un villaggio di
confine. Olmert tenne la prima riunione sul Libano nel gennaio 2006, quattro giorni dopo la sua
nomina, in sostituzione di Sharon, reso inabile da un ictus, e in seguito «ha tenuto incontri
dedicati alla situazione in Libano con maggiore frequenza rispetto ai suoi recenti predecessori».

E stato riferito che funzionari israeliani hanno informato personaggi chiave, interni ed esterni
all'amministrazione Bush, delle intenzioni di Israele ben prima del 12 luglio. Scrive Hersh:
«Secondo un esperto di questioni mediorientali che conosce 1'attuale pensiero del governo di
Israele e di quello statunitense, Israele ha sviluppato un piano per attaccare Hezbollah - e lo ha
condiviso con 1'amministrazione Bush - ben prima dei rapimenti del 12 luglio». Analogamente,
Matthew Kalman riferisce dalle pagine del «San Francisco Chronicle» che «piu di un armo fa, un
alto ufficiale dell'esercito israeliano ha cominciato a far circolare, a livello ufficioso, fra
diplomatici statunitensi e di altri paesi, giornalisti e think-tank, una presentazione PowerPoint
che descriveva i piani dell'attuale operazione bellica, rivelandone i dettagli. Dalle informazioni
ricavabili dal file della presentazione non & possibile risalire all'identita dell'ufficiale» °

Le prove disponibili indicano che I'amministrazione Bush ha approvato il piano israeliano di
portare la guerra in Libano. Secondo Hersh, «all'inizio di questa estate, prima dei rapimenti a
opera di Hezbollah, un consulente del governo statunitense ha rivelato che molti funzionari
israeliani sono giunti in visita a Washington, separatamente, "per ottenere il via libera
all'operazione di bombardamen-
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to e per stabilire fino a che punto gli Stati Uniti 1'avrebbero accettata”». Lo stesso consulente ha
aggiunto che «lsraele ha cominciato da Cheney: voleva essere sicuro di avere 1'appoggio suo e
del suo ufficio, oltre che della sezione mediorientale del National Security Council». Dopo di
che, sempre secondo il consulente, «persuadere Bush non & mai stato un problema, e Condi Rice
era gia dei nostri».’

Negli archivi accessibili al pubblico non c'é molto riguardo al processo decisionale che ha
portato il presidente Bush a sostenere il piano di Olmert per un attacco al Libano alla prima
occasione opportuna. Ciononostante, c'é ragione di ritenere che i neoconservatori vi abbiano
avuto un ruolo fondamentale: non solo erano ansiosi di colpire Hezbollah fin dall'11 settembre,
ma due fra i piu influenti consiglieri della Casa Bianca su questioni mediorientali nei mesi del
conflitto e in quelli precedenti erano attivi sostenitori di Israele e della sua linea dura nei
confronti degli avversari, incluso Hezbollah.® Elliott Abrams era 1'uomo chiave della politica
mediorientale al National Security Council. Durante il conflitto, il «<New York Times» riferiva
che Abrams «ha convinto 1'amministrazione a offrire il proprio appoggio a Israele».’

L'altro uomo chiave era David Wurmser, consigliere per gli affari mediorientali del
vicepresidente Cheney." Era stato fra gli autori dello studio «Clean Break» del 1996, che aveva
suggerito al primo ministro Benjamin Netanyahu di porre fine al processo di pace di Oslo e a
ricorrere alla forza militare per cambiare il panorama politico in Medio Oriente. In particolare, lo
studio suggeriva di «mettere in sicurezza» il confine settentrionale di Israele, «<impegnando
Hezbollah, la Siria e 1'Iran in quanto principali attori delle aggressioni dal Libano»."* Wurmser,
secondo quanto scriveva Adam Shatz nella «<New York Review of Books» ben prima della
seconda guerra del Libano, era «un dichiarato sostenitore della guerra preventiva contro la Siria e
Hezbollah: una posizione condivisa con molti neoconservatori appartenenti o vicini
all'amministrazione Bush».'? Quando Seymour Hersh scrive, come abbiamo gia riferito, che
Israele era interessato a ottenere «l'appoggio [di Cheney] e del suo ufficio, oltre che della sezione
mediorientale del National Security Council» quel che sta effettivamente affermando é che
Olmert voleva 1'approvazione di Abrams e di Wurmser, e sicuramente 1'ottenne. Oltre questo
fatto elementare, che non é né sorprendente né controverso, si sa poco del ruolo di pianificazione
assunto dall'amministrazione Bush nei mesi precedenti la seconda guerra del Libano.

Niente in questo resoconto suggerisce che sia Israele sia gli Stati
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Uniti stessero cospirando per provocare una guerra in Libano. Date le crescenti tensioni lungo il
confine e le legittime preoccupazioni dello Stato ebraico per i missili e i razzi di Hezbollah, per
le FDI era assolutamente logico formulare un piano per contrastare tale minaccia. Dopotutto,
qualsiasi Stato maggiore competente si dedica alla pianificazione di eventi che potrebbero non
verificarsi. Inoltre, ha senso per Israele consultarsi con 1'alleato americano su tali piani, per
assicurarsi di non intraprendere azioni che Washington disapproverebbe.

«ll potente edificio del supporto»™?

Una volta iniziato il conflitto, Israele fu fatto oggetto di severe critiche da parte di paesi di tutto il
mondo; e I'amministrazione Bush offri allo Stato ebraico una straordinaria protezione
diplomatica. L'ambasciatore statunitense presso le Nazioni Unite, John Bolton, del quale
1'ambasciatore israeliano presso la medesima istituzione sovranazionale aveva detto, seppure
scherzando, che era il sesto membro della delegazione israeliana, pose il veto a una risoluzione
del Consiglio di sicurezza che criticava Israele, e lavoro assiduamente per circa un mese al fine
di impedire che le Nazioni Unite imponessero un cessate il fuoco, in modo che Israele avesse il
tempo di portare a termine il lavoro che aveva cominciato con Hezbollah.'* Il segretario di Stato
Condoleezza Rice, in una conferenza stampa, minimizzo gli episodi di distruzione, giungendo
perfino a definirli «le doglie del parto di un nuovo Medio Oriente»." Solo quando fu evidente
che le FDI non avrebbero ottenuto una vittoria decisiva, 1'amministrazione Bush - e Israele -
riconobbero la necessita di un cessate il fuoco. Durante il conseguente negoziato che porto alla
Risoluzione 1701 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, gli Stati Uniti si diedero molto
da fare per tutelare gli interessi di Israele. Anzi, quando il testo della risoluzione fu definito, I'11
agosto, il primo ministro israeliano Ehud Olmert contatto telefonicamente il presidente Bush, per
ringraziarlo di aver «protetto gli interessi di Israele al Consiglio di sicurezza».'®

Il presidente degli Stati Uniti si pronuncio spesso e pubblicamente in difesa delle azioni di
Israele, Senza mai una parola di critica. L'ambasciatore degli Stati Uniti presso le Nazioni Unite,
Bolton, riferi al Consiglio di sicurezza che I'obiettivo di Hezbollah era «mirare deliberatamente
ai civili, con l'intenzione di ucciderli» mentre I’esorbitante numero di civili libanesi vittime degli
israeliani non erano che
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«la triste e molto sfortunata conseguenza dell'autodifesa».’ In aggiunta a questo appoggio
diplomatico, I'amministrazione americana ha offerto a Israele intelligence militare durante il
conflitto e, quando Israele ha cominciato a esaurire le scorte delle bombe guidate di precisione, il
presidente ne ha approvato 1'immediato rifornimento.'® Al culmine della guerra, il governo
americano ha fatto pressioni sulla Turchia e sull'lraq affinché negassero a un aereo carico di
missili per Hezbollah il permesso di sorvolare lo spazio aereo turco e iracheno nella rotta che
dall'lran lo avrebbe dovuto portare a Damasco.™ Come annotava Shai Feldman, docente
universitario israeliano con ottimi contatti, durante le ultime fasi del conflitto, «qui c'é molta,
moltissima gratitudine verso il presidente».?

Come abbiamo visto in altri contesti, Israele in genere trova i propri piu accesi sostenitori nel
Congresso degli Stati Uniti, e il comportamento dell'assemblea e dei suoi membri durante la
seconda guerra del Libano lo ha confermato. Democratici e Repubblicani hanno fatto a gara per
dimostrare che era il loro partito, non il rivale, il miglior amico di Israele. Un attivista
filoisraeliano ha detto di pensare che sia «un bene che i membri del Congresso facciano a gara
fra di loro nel dimostrare che le proprie credenziali filoisraeliane sono migliori di quelle dei
colleghi».?* Alla fine, non cera quasi differenza nella valutazione che i due partiti davano
dell'azione di Israele in Libano, il che é di per sé notevole, se si considera che le differenze fra
Democratici e Repubblicani sono assai marcate su quasi tutte le questioni di politica estera come,
per esempio, I'lrag. Abraham Foxman, il capo dell’ADL, ha sintetizzato la situazione affermando
che «i Demaocratici, che si trovano in disaccordo con il presidente nel 99 per cento dei casi, lo
seguono compatti per quanto riguarda Israele».?

Questo consenso bipartitico si € manifestato il 20 luglio 2006 quando la Camera dei
rappresentanti ha approvato (con 410 voti favorevoli e 8 contrari) una dichiarazione di condanna
di Hezbollah e di appoggio alla politica israeliana in Libano, dal tono estremamente acceso. li
Senato ha seguito 1'esempio e approvato una risoluzione analoga, presentata da sessantadue
senatori, fra i quali i leader di entrambi i partiti. Un gran numero di parlamentari democratici, fra
i quali anche i capigruppo alla Camera dei rappresentanti e al Senato, hanno cercato di impedire
al primo ministro iracheno Nuri al-Maliki, che aveva osato criticare la politica di Israele in
Libano, di tenere un discorso al Congresso®® Howard Dean, segretario del Partito democratico,
in passato un bersaglio della lobby, é giunto al punto di accusare il primo ministro iracheno di
antisemitismo.* 11 sostegno a
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Israele nei Congresso era talmente diffuso e forte da lasciare shigottiti i leader arabo-americani.
Nick J. Rahall, un parlamentare democratico di origini libanesi, ha detto che la risoluzione della
Camera dei rappresentanti gli faceva «ribrezzo, per usare un eufemismo». James Zogby, capo
dello Arab-American Institute, ha detto: «E stato devastante. Pensavo che non saremmo mai
arrivati a questo punto».?

Aspiranti candidati alla presidenza per le elezioni del 2008 - come Hillary Clinton, john McCain
e Joe Biden (democratico, Delaware) - oltre all'ex presidente della Camera, Newt Gingrich, si
sono dati molto da fare per comunicare il proprio appoggio a Israele.?® L'unica eccezione & stata
quella del senatore Chuck Hagel (repubblicano, Nevada) che ha espresso timide riserve sulla
reazione israeliana e sull'appoggio che 1'America gli aveva dato. | commenti di Hagel sono stati
largamente ignorati dai suoi colleghi congressisti, oltre che dalla lobby, che pero, sicuramente,
non avra fatto nulla a sostegno delle sue ambizioni presidenziali.?’

Anche i mezzi di comunicazione di massa si sono schierati dalla parte israeliana. «Editor &
Publisher», una pubblicazione specializzata che si occupa della stampa quotidiana, ha esaminato
una decina di quotidiani per una settimana dopo lo scoppio del conflitto, rivelando che «quasi
nessuno di questi ha condannato gli attacchi di Israele a obiettivi civili e alle infrastrutture in
Libano».?® Le stazioni televisive via cavo che trasmettono notizie 24 ore su 24 non facevano che
mandare in onda servizi nei quali lo Stato ebraico veniva rappresentato come un eroe assediato
che non avrebbe potuto agire in modo disonesto.

Israele non era trattato con altrettanto favore sulle prime pagine dei giornali e nei notiziari delle
televisioni generaliste. Uno studio condotto dalla Harvard University rivela che «sulla prima
pagina del "New York Times" e del "Washington Post" Israele ¢ stato descritto come un
aggressore con una frequenza quasi doppia nei titoli, ed esattamente tripla, nelle fotografie».?
Ma questa copertura a mezzo stampa era largamente inevitabile, perché Israele stava provocando
distruzioni ben maggiori in Libano di quelle di Hezbollah nel nord di Israele: al termine dei
combattimenti, Hezbollah aveva ucciso 43 civili israeliani e danneggiato o distrutto 300
costruzioni nel territorio di Israele; le forze israeliane, invece, avevano ucciso circa 750 civili
libanesi e danneggiato o distrutto 16.000 strutture in Libano.* Dati questi numeri, le telecamere
sono diventate immediatamente nemiche di Israele. La posizione della stampa era anche
condizionata dal fatto che sia Hezbollah sia il governo libanese di Siniora erano favorevoli a
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un cessate il fuoco fin dall'inizio dei combattimenti, mentre Israele & stata determinata a
continuare a combattere fino al momento in cui i suoi leader si sono resi conto che non avrebbero
potuto raggiungere gli obiettivi che si erano proposti con la guerra.

Per tutto il conflitto, gli editoriali e i commenti sono rimasti invariabilmente filoisraeliani, e
questa posizione favorevole allo Stato ebraico e filtrata anche nei servizi di cronaca, garantendo
che in generale il ritratto di Israele che usciva dalle notizie relative alla guerra riportate dai mezzi
di comunicazione di massa americani fosse mediamente favorevole. La situazione della stampa
americana é stata sinteticamente descritta in un articolo dei quotidiano britannico «Independent»:
«In ogni conflitto ci sono due parti, a meno che non ci si basi sulla copertura data dalla stampa
americana al conflitto in Libano. Il pubblico é stato nutrito con una dieta a base di servizi che
trattano Israele come il buono e il loro nemico Hezbollah come 1'incarnazione del male ... Non
solo non c'¢ stato alcun dibattito, ma il dibattito stesso & considerato mutile, se non sospetto».*

Cio che rende cosi notevole 1'appoggio americano a Israele, in questa circostanza, € che gli Stati
Uniti sono stati 1'unico paese a offrire un sostegno entusiastico alla campagna libanese. In quasi
tutti i paesi del mondo, come pure presso la leadership delle Nazioni Unite, ci sono state critiche
all'operato di Israele e all'appoggio incondizionato che Washington gli ha manifestato. Questa
circostanza fa sorgere spontanea una domanda: perché tanta distonia fra gli Stati Uniti e il resto
del mondo?

Una follia strategica

Una possibile risposta € che per gli Stati Uniti sostenere Israele abbia strategicamente senso. Ma
non e cosi: la strategia israeliana per la condotta della guerra era destinata al fallimento perché,
come nota la commissione Winograd, «le ipotesi e le aspettative dell'azione di Israele non erano
realistiche». La reazione di Israele era il riflesso di «una debolezza del pensiero strategico»
quindi 1'amministrazione Bush ha offerto sostegno a una strategia perdente fin dall'inizio.*
L'obiettivo principale della seconda guerra del Libano, per Israele, era infliggere un colpo
determinante all'efficacia di Hezbollah come forza combattente. In particolare, gli israeliani
erano determinati a eliminare 1'arsenale di migliaia di missili e razzi in grado di colpire la parte
settentrionale del loro territorio. E stato il primo ministro israeliano Ehud Olmert a enfatizzare
questo punto, affermando che
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«la minaccia non sara piu la stessa: hon saranno piu in grado di minacciare il popolo contro il
quale hanno lanciato i loro missili» ** Analogamente, 1'ambasciatore israeliano a Washington
dichiaro: «Non intendiamo fermarci e continuare a essere degli ostaggi. Dobbiamo puntare al
bersaglio grosso: la neutralizzazione di Hezbollah».>* Scrivendo sul «Wall Street Journal», 1'ex
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che 1'obiettivo di Israele era chiaro:
«Prendere i missili. O distruggerli».®

Israele puntava su due tipi di attivita, diverse ma complementari, per neutralizzare i missili e i
razzi di Hezbollah. Da una parte, i leader israeliani erano sicuri di poter usare 1'aviazione
militare per colpire direttamente quelle armi, eliminandole quasi completamente.*® Ma
puntavano anche su un approccio piu indiretto per gestire il problema e, specificamente, sulla
messa in atto della classica spedizione punitiva, con la quale le forze israeliane avrebbero inflitto
danni considerevoli alla popolazione civile libanese, distruggendo case e infrastrutture e
costringendo centinaia di migliaia di persone ad abbandonare le proprie case. Tale campagna
avrebbe inevitabilmente provocato un significativo numero di vittime civili. Olmert espresse
chiaramente questa ipotesi nella conferenza stampa che tenne immediatamente dopo il rapimento
dei soldati israeliani, quando promise una reazione «massiccia e molto dolorosa».*’ L'obiettivo di
questa spedizione punitiva era far capire alla classe politica libanese che era considerata
corresponsabile delle azioni di Hezbollah e che, percio, il paese avrebbe pagato un caro prezzo
per ogni attacco di Hezbollah contro Israele. Il primo ministro fu esplicito anche su questo punto:
«Il governo libanese, del quale Hezbollah fa parte, sta cercando di minare la stabilita della
regione. Il Libano & responsabile e sopportera le conseguenze delle proprie azioni».®

Entrambi gli elementi di questa strategia erano destinati al fallimento fin dall'inizio. L'idea di
disarmare Hezbollah con i raid aerei era semplicemente irrealizzabile: anche con una

1'arsenale di Hezbollah, forte di un numero compreso fra diecimila e sedicimila razzi e missili *
perché la gran parte di queste armi era dispersa sul territorio e conservata in caverne, presso
abitazioni, moschee e altri nascondigli. Inoltre, anche se le forze armate di Israele fossero riuscite
a distruggere buona parte dell'arsenale di Hezbollah, 1'lran e la Siria avrebbero immediatamente
colmato le perdite. Non sorprende che ci sia voluto poco per rendere evidente che 1'aviazione
non otteneva 1'effetto desiderato, dal momento che
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missili e razzi continuarono a piovere quotidianamente sulla parte settentrionale di Israele. Anzi,
Hezbollah lancio piu missili contro Israele il 13 agosto - il giorno precedente 1'entrata in vigore
del cessate il fuoco - che in qualsiasi altro giorno del conflitto.*

Alla fine di luglio, il governo Olmert decise di rettificare il tiro con I'invio di numerose truppe di
terra in Libano, affermando che Israele avrebbe avuto bisogno ancora di qualche settimana per
sconfiggere definitivamente Hezbollah.** Ma anche questa era una decisione priva di
fondamento: dopotutto, le FDI avevano combattuto Hezbollah in Libano dal 1982 al 2000, e
I'organizzazione islamica non solo era sopravvissuta, ma era perfino riuscita a costringere Israele
a ritirarsi, appunto nel 2000. Come era possibile portare a termine in poche settimane un compito
che non erano riusciti a completare in diciotto anni? L'offensiva di terra non produsse risultati
decisivi, e Israele non poté far altro che accettare un cessate il fuoco Il 14 agosto.* Per Israele, la
giornata peggiore del conflitto, in termini di numero di morti, enne due giorni prima dell'entrata
in vigore del coprifuoco.*®

Anche il secondo elemento della strategia israeliana - il tentativo punire il Libano per aver
permesso a Hezbollah di operare in liberta quasi certamente destinato ad avere ripercussioni
negative: la storia e la letteratura dimostrano con centinaia di esempi che infliggere sofferenze a
una popolazione civile raramente induce il governo nemico ad alzare le mani e arrendersi alle
richieste dell'attaccante.** Al contrario, di solito la vittima dirige la propria rabbia contro
1'attaccante e, come minimo, sostiene con maggiore convinzione il proprio governo nel conflitto.
Infatti, gia due volte, in precedenza, Israele aveva lanciato massicce campagne di bombardamenti
contro il Libano - 1'Operazione Accountability del 1993 e 1'Operazione Grapes of Wrath del
1996 , ma entrambe non sono riuscite a danneggiare in modo significativo Hezbollah, o a minare
il sostegno popolare di cui godeva.*

La storia era destinata a ripetersi nel 2006: in corrispondenza con spedizione punitiva, in Libano
(e nel mondo arabo e islamico) la popolarita di Hezbollah € aumentata, e la maggior parte dei
libanesi ha indirizzato il proprio risentimento contro Israele e gli Stati Uniti; non contro
Hezbollah o il governo di Beirut.*® Ma anche se questo caso si fosse rivelato un‘anomalia e le
bombe di Israele avessero convinto la leadership libanese che fosse venuto il momento di
disarmare Hezbollah, il governo Siniora non sarebbe stato in grado di farlo: Hezbollah era troppo
potente e il governo libanese troppo debole.

Dopo due settimane di combattimenti, con Hezbollah che conti-
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nuava a lanciare missili sulla parte settentrionale di Israele e la spedizione punitiva che si
rivelava controproducente, Israele ha cominciato a ridefinire al ribasso la vittoria: i suoi leader
hanno preso a sottolineare il raggiungimento di obiettivi come I'eliminazione delle postazioni piu
avanzate di Hezbollah e il dispiegamento di una forza multinazionale di interposizione per
proteggere Israele dagli attacchi su quel fronte.*” Negli Stati Uniti, la rivista «Forward» riferiva
che «da fonti vicine alla Casa Bianca e al Pentagono risulta che i falchi dell'amministrazione
abbiano espresso disappunto e frustrazione per 1'inefficacia dell'azione di Israele volta ad
assestare un colpo duro e decisivo a Hezbollah». Alcuni dei piu radicali fra i sostenitori di Israele
cominciarono a dichiarare che lo Stato ebraico rischiava di perdere la guerra e tra loro vi fu
anche chi giunse a domandarsi se Israele rappresentasse ancora un patrimonio strategico per gli
Stati Uniti. Il 4 agosto, Charles Krauthammer scrisse sul «Washington Post» che la guerra aveva
offerto a Israele «una straordinaria occasione» per dare «un contributo decisivo alla guerra degli
Stati Uniti contro il terrorismo». Ma gli Stati Uniti «non erano soddisfatti» dei risultati ottenuti
da Israele; e questo «metteva a repentaglio non solo 1'operazione in Libano, ma anche la fiducia
dell’America verso Israele».*®

Quando, il 14 agosto, il conflitto cesso, entrambe le parti dichiararono di avere vinto.** Ma a tutti
gli esperti era chiaro che era stato Hezbollah a uscirne meglio.™ Sotto quasi tutti gli aspetti, si era
comportata bene sul campo, ed era ancora in piedi quando la battaglia era cessata. Inoltre, aveva
conservato un arsenale di migliaia di missili e razzi con il quale tenere Israele sotto costante
minaccia; in questo modo la sua posizione politica in Libano e nel mondo islamico era stata di
molto rafforzata dalla guerra, mentre Israele, al contrario, non era riuscito a realizzare gli
obiettivi che si era inizialmente proposti; e le sue forze armate avevano avuto problemi ogni
volta che Hezbollah le aveva impegnate in battaglia. Con il passare del tempo, era diventato
assolutamente evidente - soprattutto in Israele - che il vincitore era Hezbollah e lo sconfitto
Israele. La commissione Winograd «e stata istituita a causa del forte senso di crisi e il forte
disappunto per le conseguenze della campagna e per il modo in cui & stata condotta».”* Gli
elementi che essa ha portato alla luce sono un esplicito atto d'accusa contro i tre principali
architetti della guerra: il primo ministro Olmert; il ministro della Difesa Amir Peretz; e il capo di
Stato maggiore delle FDI, generale Dan Halutz.
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Un danno per gli interessi americani

Lasciando da parte la questione se sia stato Israele o Hezbollah a uscire vincitore dalla seconda
guerra del Libano, non c'e dubbio che gli interessi statunitensi siano stati danneggiati
dall'incondizionato appoggio offerto all'azione israeliana. Come abbiamo gia avuto occasione di
chiarire, in questo momento gli Stati Uniti si confrontano nella regione con tre ordini di
problemi: il primo ¢ il terrorismo, e riguarda principalmente la sconfitta di al-Qaeda, per quanto
gli Stati Uniti vogliano neutralizzare anche Hamas e Hezbollah; il secondo sono Iran e Siria, gli
Stati canaglia della regione che supportano il terrorismo e, nel caso dell'lran, cercano di dotarsi
di un arsenale nucleare; il terzo € la guerra in Irag, che gli Stati Uniti stanno seriamente
rischiando di perdere. L'incondizionato appoggio dell'amministrazione Bush a Israele durante la
seconda guerra del Libano ha reso piu difficile per Washington la gestione di ciascuno di tali
problemi.

Il conflitto in Libano ha complicato il problema terroristico in due modi: ha rafforzato
1'antiamericanismo nel mondo arabo e islamico, al punto che il leader di Hezbollah, Hassan
Nasrallah, durante i combattimenti ha descritto Israele come «armato da una decisione
americana, equipaggiato con armi americane e missili americani».* Questa percezione aiutera
sicuramente al-Qaeda e altre organizzazioni terroristiche a trovare nuovi seguaci desiderosi di
attaccare gli Stati Uniti o i loro alleati. Per esempio, in un sondaggio eseguito in Libano alla fine
di agosto 2006, appena dopo la fine dei combattimenti, il 69 per cento del campione di
intervistati ha dichiarato di considerare I'America «nemica del Libano». Meno di un armo prima,
nel settembre 2005, solo il 26 per cento aveva dato la stessa risposta.> In un altro sondaggio,
eseguito in Libano nell'agosto 2006, il 64 per cento degli intervistati ha affermato di avere
un‘opinione degli Stati Uniti peggiore di quella precedente i combattimenti; quasi la meta degli
intervistati ha affermato che la sua opinione sull'America era «<molto peggiorata» a causa della
guerra.>* Un sondaggio eseguito da Zogby nell'autunno 2006 in Arabia Saudita, Egitto, Marocco,
Giordania e Libano ha rivelato che «in tutti e cinque i paesi, nei corso dell'ultimo armo
1'atteggiamento nei confronti degli Stati Uniti & peggiorato». La politica degli Stati Uniti in
Libano ha contribuito a questo deterioramento dell'immagine, anche se i fattori che
maggiormente I'hanno determinato sono stati la guerra in Iraq e la politica americana nei
confronti dei palestinesi.>® Questa
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crescente ostilita verso gli Stati Uniti creera un piu forte appoggio dei terroristi da parte
dell'opinione pubblica in Medio Oriente e altrove, nel mondo.

Inoltre, U conflitto ha aumentato I'influenza di Hezbollah in Libano. Questo € in parte dovuto
all'eccellente capacita che ha dimostrato nel contrastare le FDI, che di solito sconfiggono in
maniera definitiva i proprio avversari arabi, ma che, in questo caso, non ci sono riusciti. La
campagna di bombardamenti israeliani & stata un'ulteriore ragione dell'aumento di popolarita di
Hezbollah: quando la guerra e cominciata, molti libanesi erano furibondi con Hezbollah per aver
provocato il conflitto, soprattutto in un momento in cui «il Libano si trovava nel bel mezzo di
una rinascita del turismo».*® All'inizio del conflitto, nel popolo libanese c'era anche molta fiducia
verso gli Stati Uniti, soprattutto perché lI'amministrazione Bush aveva avuto un ruolo
determinante nel ritiro della Siria dal Libano nel 2005. Ma questa fiducia si & trasformata in
rabbia quando Washington ha sostenuto I'offensiva israeliana. Di conseguenza, la popolarita di
Hezbollah ¢ cresciuta in misura corrispondente.

Un sondaggio condotto in Libano dopo la fine del conflitto ha rivelato che 1179 per cento degli
intervistati valutava il comportamento del leader di Hezbollah, Nasrallah, «buono» o
«eccellente», mentre un altro sondaggio indicava che 1140 per cento dei libanesi dopo la guerra
aveva un atteggiamento piu benevolo nei confronti di Hezbollah, mentre solo il 30 per cento ne
aveva un'opinione negativa.>’ Sebbene Hezbollah non abbia mai minacciato direttamente gli Stati
Uniti, ha come obiettivi Israele e la completa neutralizzazione delta «Rivoluzione dei cedri», che
il presidente Bush ha sostenuto e che considera un successo nella promozione della democrazia.
Alla fine del 2006, Hezbollah, sfruttando 1'aumento del proprio potere, minacciava di rovesciare
il governo filoamericano di Beirut, guidato da Fouad Siniora.>® Ma pill preoccupante ¢ la reale
possibilita che le azioni di Hezbollah facciano nuovamente precipitare il Libano nella guerra
civile. Gli Stati Uniti hanno lavorato duramente, insieme ai loro alleati, per evitare che questo
accadesse ¢, finora, ci sono riusciti. Ma, con ogni probabilita, il problema non si sarebbe
presentato se Hezbollah non si fosse imbaldanzita a causa del successo ottenuto e del
conseguente aumento del supporto popolare.

Il conflitto in Libano ha anche reso piu difficili i gia tesi rapporti con Siria e Iran. E fuori di
dubbio che entrambi i paesi abbiano aiutato Hezbollah, e gli Stati uniti hanno un forte interesse a
indebolire 0 a rompere questi legami, come anche quello fra Damasco e Teheran.*®
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Insinuare un cuneo fra Siria e Iran non dovrebbe essere difficile, dato che i due paesi non sono
alleati naturali: 1'lran e teocratico e persiano, mentre la Siria é laica e araba. Ma
1'amministrazione Bush ha appoggiato ciecamente Israele durante la guerra e, trattando
Hezbollah, Siria e Iran alfa stregua di elementi dello stesso «Asse del Male», on ha fatto altro che
consolidarne I'alleanza.®

A questo va aggiunto che alcuni neoconservatori, nel corso del conflitto, hanno invitato Israele o
gli Stati Uniti ad attaccare direttamente la Siria e 1'lran.®* Dopo la guerra, Meyrav Wurmser
dello Hudson Institute ha affermato che «molte componenti dell'amministrazione americana» -

e di certo suo marito, David Wurmser, ed Elliott Abrams - erano profondamente deluse, perché
Israele non aveva attaccato la Siria, oltre a Hezbollah.® Il risultato? Questo atteggiamento ha
rafforzato la determinazione dell'lran a procurarsi armamenti nucleari, in modo da costituire un
valido deterrente contro un attacco da parte israeliana o americana al suo territorio. Inoltre, Iran e
Siria hanno continuato ad armare Hezbollah e ad alimentare la situazione di stallo per le truppe
americaglse impegnate in Irag, in modo che non possano essere impegnate in altre operazioni
militari.

La guerra ha avuto anche ulteriori conseguenze in Irag: quel che é accaduto in Libano ha
alimentato la rabbia degli iracheni e, soprattutto degli sciiti, che hanno un vago senso di
prossimita con Hezbollah (anch'esso di matrice sciita). Anzi, la manifestazione sciita a favore i
Hezbollah che ha avuto luogo a Baghdad il 4 agosto € stata descritta come la piu massiccia nel
suo genere in tutto il Medio Oriente.®* Dopo la guerra del Libano, si & appreso che Hezbollah
starebbe addestrando la milizia irachena di Mogtada al-Sadr, che &€ un nemico giurato degli Stati
Uniti.®® Gli americani sono gia abbastanza nei guai in Irag, e non possono certo permettersi di
alienarsi ulteriormente la popolazione locale.

Per confrontarsi con le tre questiona aperte - terrorismo, Stati canaglia e Iraq - nel modo pit
efficace, Washington necessita del piu vasto appoggio da parte dei regimi amici nella regione,
come Egitto, Giordania e Arabia Saudita. Questi regimi non apprezzano le posiioni di Hezbollah,
e avrebbero potuto appoggiare gli Stati Uniti quindi, tacitamente, Israele) se la reazione
americana e israeliana fosse stata piu contenuta. Anzi, nei primi giorni del conflitto, i leader di
questi paesi sono stati molto critici nei confronti di Hezbollah per averlo provocato. Ma una volta
che la sproporzione della replica israeliana, e 1'incondizionato appoggio dell'amministrazione
Bush
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sono divenuti evidenti, questi leader hanno cominciato a criticare Washington e a condannare
Israele. La principale ragione per la quale si sono rivoltati contro gli Stati Uniti e Israele é stata la
necessita di proteggere se stessi dall'ira della loro gente.®® La politica americana ha anche irritato
gli alleati europei, oltre a quelli mediorientali, lasciando gli Stati Uniti (e Israele) isolati e a corto
di sostegno politico, mettendo in dubbio 1'affidabilita del presidente Bush come alleato nella
gestione dei problemi del terrorismo e della proliferazione nucleare.®’

Si potrebbe opinare che 1'evidente frattura determinatasi durante la guerra del Libano fra i leader
dei paesi arabi e il comune sentire dei loro popoli si sia rapidamente ricomposta con il termine
del conflitto e che non debba quindi avere effetti rilevanti nel lungo periodo. Ma sarebbe
sbagliato, perché 1'opinione pubblica araba rimane fortemente ostile agli Stati Uniti; e questo
rende difficile per i governi arabi aiutare 1'amministrazione Bush a contenere le ambizioni
nucleari dell'lran. La radice del problema é che la cosiddetta «piazza araba» teme gli Stati Uniti
molto piu di quanto tema L’Iran. Un sondaggio condotto da Zogby e pubblicato nel febbraio
2007 rivela che il 72 per cento del campione di intervistati in sei paesi arabi identifica negli Stati
Uniti la minaccia piu grave. Inoltre, secondo il 61 per cento degli intervistati, 1'lran ha il diritto
di sviluppare un proprio programma nucleare, anche se la meta circa di queste persone € convinta
che 1'lran non si limiterebbe a sfruttare 1'energia atomica per scopi civili e si doterebbe di un
arsenale nucleare.®®

Vale anche la pena di notare che 1'insoddisfacente prestazione militare degli israeliani in Libano
permette di ipotizzare che gli Stati Uniti non possano trarre gran beneficio dallo sfruttamento del
clima di tensione che hanno contribuito a creare con le proprie decisioni. Come abbiamo
argomentato nel capitolo I, le politiche israeliane alimentano e ispirano i gruppi terroristici e
rendono piu difficile il confronto fra gli Stati Uniti e i cosiddetti Stati canaglia come Iran e Siria;
e Israele non é una carta vincente in questo confronto.

Sostenere la strategia israeliana nella guerra del Libano non era nell'interesse strategico
americano. E difficile non trovarsi d'accordo con 1'ex funzionario del dipartimento di Stato,
Aaron Miller, che nel pieno del conflitto osservava: «C'é del pericolo in una politica nella quale
non c'¢ alcuna differenza, di nessun tipo, fra il governo di Israele e il governo degli Stati Uniti».°
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Infrangere le leggi della guerra

Rimane non indagata la dimensione morale. Si potrebbe ammettere che I'appoggio degli Stati
Uniti a Israele abbia un costo strategico rilevante, ma affermare al tempo stesso che gli Stati
Uniti hanno comunque 1'obbligo morale di sostenere ogni sforzo che Israele compie a propria
difesa. Secondo questa argomentazione, Israele é stato attaccato e ha risposto in una modalita
conforme alle leggi della guerra. Anzi, alcuni sostenitori di Israele sono convinti che la pessima
performance israeliana in Libano sia stata provocata proprio dalla ferma volonta di mantenersi
entro i limiti definiti da questi principi morali e giuridici. Per esempio, Thomas Neumann,
direttore esecutivo del Jewish Institute for National Security Affairs, sostiene che «a legare le
mani a Israele non & stato Hezbollah, ma il suo stesso senso della moralita».”

Ma, a un'indagine piu accurata, questa argomentazione perde ogni credibilita. E fuor di dubbio
che Israele abbia ogni diritto a difendersi; e questo diritto include anche ritorsioni contro
Hezbollah con il ricorso all'azione militare. Nessuno contesta questo punto fondamentale, e molti
fra gli individui e le istituzioni che hanno criticato Israele non hanno mai messo in dubbio il
diritto dello Stato ebraico di reagire all'aggressione di Hezbollah. Ma avere il diritto di difendersi
non significa che ogni e qualsiasi misura di ritorsione sia legalmente o moralmente ammissibile.
La questione chiave e se le azioni di Israele in Libano, durante 1'estate 2006, abbiano rispettato
le leggi della guerra e gli standard morali prevalenti.

Come gia detto, la strategia di Israele prevedeva in modo esplicito di infliggere deliberatamente
una punizione alla popolazione civile libanese. Da questo si potrebbe facilmente ricavare 1'idea
che Israele abbia avviato la propria spedizione punitiva in risposta ad attacchi di Hezbollah
contro la propria popolazione civile, ma le cose non sono andate cosi. La guerra & cominciata il
12 luglio, quando alcuni miliziani di Hezbollah hanno attraversato il confine di Israele, hanno
ucciso tre militari israeliani e ne hanno catturati due. Nel corso di questa operazione, Hezbollah
ha lanciato qualche decina di razzi contro citta israeliane, con I'obiettivo di distogliere
1'attenzione delle forze armate dal luogo dell'assalto.”* Immediatamente dopo, in una conferenza
stampa convocata a Beirut, Nasrallah ha dichiarato: «Non vogliamo un'escalation nel sud. Non
vogliamo la guerra» .” Per quanto ingiustificabile, il raid di Hezbollah non era piti provocatorio
del solito, dal momento che fin dalla ritirata delle truppe israe-
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liane dal Libano, nel maggio 2000, tanto Hezbollah quanto i militari israeliani avevano effettuato
incursioni violente - e spesso cruente - nei rispettivi territori.”® Nasrallah aveva perfino dichiarato
mesi prima il suo obiettivo di rapire militari israeliani.”

Ciononostante, Israele rispose alla cattura dei suoi due militari lanciando una massiccia
campagna di bombardamenti contro il Libano; questo, a sua volta, indusse Hezbollah a reagire
lanciando missili e razzi sulle citta e villaggi in tutta la parte settentrionale di Israele. In
particolare, il 13 luglio Israele ha bombardato 1'aeroporto internazionale di Beirut e altri obiettivi
e il giorno seguente Hezbollah ha colpito oltre il confine israeliano. Le FDI hanno continuato a
colpire il Libano dal cielo il 14 luglio, distruggendo ponti e strade, oltre all'ufficio di Nasrallah a
Beirut. A questo punto, con piu di 50 civili libanesi uccisi e crescenti danni alle infrastrutture
civili del paese, Nasrallah ha promesso una «guerra senza quartiere» a Israele: questo significava
massicci lanci di missili e razzi.” Per quanto Hezbollah abbia provocato il conflitto, con il
rapimento e l'uccisione di militari israeliani, il 12 luglio, é stato Israele ad avviare un attacco su
larga scala contro la popolazione civile.

I leader di Israele fin dall'inizio hanno detto esplicitamente che il Libano avrebbe pagato un caro
prezzo nella guerra e che questo sarebbe stato il risultato di una deliberata volonta israeliana, non
un deprecabile «danno collaterale». Il capo di Stato maggiore delle FDI, Halutz, all'inizio del
conflitto aveva detto che intendeva «riportare il Libano indietro di vent'anni».”® E a un certo
punto anche che in Libano «nulla & al sicuro».”” E ha mantenuto la promessa. In una relazione
pubblicata nell'agosto 2006, appena dopo il termine del conflitto, Amnesty International ha
fornito una valutazione dettagliata dell'operato dei militari israeliani in Libano. Vale la pena
citarla direttamente:

Durante piu di quattro settimane di bombardamenti del Libano da terra e dall'aria da parte delle Forze di
difesa israeliane, le infrastrutture del paese hanno sofferto distruzioni su scala catastrofica. Le forze
israeliane hanno raso al suolo immobili, riducendo in macerie interi quartieri e trasformando paesi e
villaggi - abbandonati degli abitanti a causa dei bombardamenti - in citta fantasma. Strade principali, ponti
e stazioni di rifornimento sono stati distrutti. Intere famiglie sono state uccise durante le incursioni aeree
nelle proprie case o nelle proprie automobili mentre lasciavano i villaggi colpiti dall'aviazione. Le
centinaia di migliaia di libanesi che hanno lasciato le loro case per sfuggire ai bombardamenti ora,
rientrando nelle loro terre, si trovano esposti al pericolo degli ordigni inesplosi.
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Fra il 12 luglio e il 14 agosto, 1'Aeronautica militare israeliana ha effettuato piu di 7000
incursioni aeree su altrettanti obiettivi libanesi, mentre la Marina ha condotto 2500 ulteriori
bombardamenti. Gli attacchi, sebbene diffusi, si sono concentrati su alcune aree. Oltre al costo in
termini umani - stimato in 1183 morti, un terzo dei quali bambini, 4054 feriti e 970.000 profughi
- le infrastrutture civili sono state seriamente danneggiate. 1l governo libanese stima che 31
«punti nevralgici» (aeroporti, porti, impianti di trattamento delle acque e degli scarichi civili,
impianti di produzione e distribuzione di energia elettrica) sono stati in tutto o in parte distrutti;
la stessa sorte e toccata a 80 ponti e 94 strade. Piu di 25 stazioni di rifornimento e 900 esercizi
commerciali sono stati colpiti. Il numero di proprieta immobiliari abitative, commerciali 0
produttive, completamente distrutte supera quota 30.000. | due ospedali statali - a Bint Jbel e a
Mais al-Jebel - sono stati completamente distrutti da incursioni israeliane, e altri tre sono stati
gravemente danneggiati.

In un paese di meno di quattro milioni di abitanti, piu di un quarto della popolazione si é trovato
nella condizione di profugo. Si stima che 500.000 persone abbiano cercato rifugio nella sola
Beirut. Molti di loro si sono acquartierati provvisoriamente in parchi e altri spazi pubblici, privi
di idonee attrezzature igieniche.

1 delegati di Amnesty International nel Sud del Libano riferiscono che quasi tutti i villaggi hanno
subito la medesima sorte: le strade, soprattutto quelle principali, sono segnate dai crateri dei
proiettili di artiglieria per tutta la lunghezza. In alcuni casi, sono stati identificati i segni di
impatto di bombe a grappolo. Alcune case sono state individuate come obiettivo di missili di
precisione e, di conseguenza, distrutte completamente o parzialmente. Attivita commerciali come
supermercati e stazioni di servizio sono state bersagliate, spesso con missili di precisione e colpi
d'artiglieria che hanno appiccato incendi e distrutto tutto quanto contenevano. Con l'interruzione
delle lince elettriche e J'impossibilita dei rifornimenti di cibo e altri generi, la distruzione dei
supermercati e delle stazioni di servizio ha avuto un ruolo cruciale: la mancanza di carburante ha
impedito ai residenti di pompare 1'acqua dai pozzi, perche le pompe richiedono elettricita o
generatori autogeni.’®

Amnesty International non € 1'unica organizzazione ad aver dato una valutazione dei danni
inflitti dalle FDI al Libano. William Arkin, un esperto americano di affari militari e dichiarato
«tifoso dell'aeronautica», ha scritto nel suo blog nel sito del «Washington Post» che «nel
condurre la propria spedizione punitiva, Israele si € lasciato alle spalle un livello di distruzioni
scioccante nelle zone non direttamente interessate agli scontri. Esito a usare definizioni come
"ridotto in macerie" o "paesaggio lunare™ nel descrivere le condizioni delle aree urbane del
Libano perché le stesse parole sono state utilizzate per descrivere gli effetti di bombardamenti
americani. Ma quel che Israele ha compiuto é stato molto piu distruttivo di qualsiasi azione
condotta
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dalle forze armate degli Stati Uniti - e specificamente della US Air Force - nell'era della guerra di
precisione».”

Una delle tattiche piu punitive a cui gli israeliani hanno fatto ricorso e fuso delle bombe a
grappolo (o cluster bomb), che, esplodendo, diffondono in una vasta area circostante una miriade
di ordigni di dimensioni piu piccole. Questi piccoli ordigni sono di fabbricazione approssimativa
e molti non esplodono all'impatto: cio significa che diventano mortali mine antiuomo che, dopo
la fine delle ostilita, continuano a lungo a mietere vittime. Data la particolare pericolosita di tali
ordigni se utilizzati su obiettivi civili, gli Stati Uniti hanno sempre insistito con Israele affinche li
utilizzasse esclusivamente contro obiettivi militari specifici e chiaramente delimitati.?’ Anzi,
come abbiamo gia segnalato, 1'amministrazione Reagan aveva vietato la vendita di bombe a
grappolo a Israele per un periodo di sei anni, negli anni Ottanta, a seguito della scoperta che le
FDI le avevano utilizzate in aree civili durante 1'invasione del Libano, nel 1982.%

Negli ultimi tre giorni della seconda guerra del Libano, quando si sapeva che il cessate il fuoco
era imminente, i militari israeliani hanno lanciato piu di un milione di questi piccoli ordigni nel
Sud del Libano: un‘area con una popolazione di 650.000 abitanti.® L'obiettivo era «saturare
I'area» con queste piccole, ma letali bombe. Un militare israeliano di un battaglione di artiglieria
ha rivelato che «nelle ultime 72 ore abbiamo sparato tutte le munizioni che avevamo, tutte nello
stesso punto. Non modificavamo neppure il puntamento dei cannoni. Altri compagni di
battaglione mi hanno confermato che anche loro, nelle ultime 72 ore, hanno utilizzato tutte le
munizioni a disposizione: proiettili normali, bombe a grappolo, tutto quel che cera» .2% Nel corso
dell'intero conflitto, si stima che gli israeliani abbiano lanciato sul Libano circa 4 milioni di
piccoli ordigni a grappolo. Dopo la fine dei combattimenti, alla meta di agosto, i funzionari delle
Nazioni Unite hanno stimato che nella parte meridionale del paese ci fossero circa un milione di
questi ordigni inesplosi. | ricercatori di Human Rights Watch (IIRW) hanno dichiarato che «la
densita delle bombe a grappolo in Libano meridionale ¢ piu alta di quella mai riscontrata
altrove».®* Uno dei militari israeliani che ha contribuito a «inondare» I'area di bombe a grappolo
ha detto: «Quello che abbiamo fatto & folle e mostruoso: abbiamo coperto intere citta di cluster
bomba. ® Jan Egeland, sottosegretario generale delle Nazioni Unite per gli affari umanitari, ha
definito I'azione israeliana «sconcertante» e «totalmente immorale».86 Nei primi otto mesi
successivi
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alla fine del conflitto, 29 civili libanesi sono stati uccisi e 219 - dei quali 90 bambini - sono
rimasti feriti dall'esplosione di bombe a grappolo.?’

Da tutto cio risulta evidente che la campagna di distruzione condotta da Israele in Libano ha
violato le leggi della guerra. Ma non basta: € importante capire cosa siano esattamente queste
leggi e in quale modo Israele le abbia violate.

La fondamentale distinzione che caratterizza la legge di guerra, oltre che la moderna teoria della
guerra, & quella fra obiettivi civili e obiettivi militari.?® E fuori questione che gli Stati abbiano il
diritto di difendersi attaccando le installazioni militari degli avversari; ma si suppone che gli Stati
si astengano dal colpire bersagli civili di un altro paese, a meno che questi nel corso della guerra
non si siano trasformati in bersagli militari. Per esempio, se i militari occupano una scuola o una
chiesa durante una battaglia e la usano come base operativa, € permesso colpirli anche se si
trovano in un'installazione civile. Inoltre, nell'attaccare obiettivi militari nemici, gli Stati devono
compiere ogni possibile sforzo per ridurre al minimo i danni collaterali. Ed € qui che entra in
campo il ben noto concetto della proporzionalita: specificamente, uno Stato che intende colpire
bersagli militari deve assicurarsi che i danni collaterali siano limitati, in relazione al particolare
valore dello specifico bersaglio. In altre parole, gli Stati non possono attaccare bersagli civili
nemici né deliberatamente né indiscriminatamente; e devono intraprendere iniziative atte a
limitare i danni collaterali nel colpire obiettivi militari.

Nel corso della seconda guerra del Libano, Israele ha violato entrambe queste regole. Infatti, non
ci sono dubbi che Israele abbia deliberatamente attaccato una vasta gamma di bersagli civili
libanesi, proprio come il generale Halutz aveva dichiarato che avrebbe fatto. Nella relazione di
Amnesty International, la descrizione delle devastazioni compiute lo chiarisce alla perfezione. Si
rammenti che la relazione giungeva alla conclusione che «le infrastrutture [libanesi] hanno
sofferto distruzioni su scala catastrofica». La stessa relazione, in un altro punto, affermava che la
campagna israeliana di bombardamenti aveva provocato «massicce distruzioni di infrastrutture
civili». Amnesty International ha pubblicato un‘altra relazione nel novembre 2006, che ribadiva
le conclusioni a cui era giunta quella precedente, stilata nel mese di agosto. Per esempio, rivelava
che «nel Libano meridionale sono state distrutte 7500 case, e 20.000 sono state danneggiate» e
che «nella stragrande maggioranza degli immobili distrutti o danneggiati che abbiamo
esaminato» non c'era «prova che
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indicasse che quegli immobili erano stati utilizzati dai miliziani di Hezbollah come nascondigli o
depositi di armi». Anzi, «si notava una tipologia di distruzione prodotta dagli attacchi israeliani
che indicava che le forze armate di Israele avevano colpito obiettivi indispensabili alla
sopravvivenza della popolazione civile».* In un ulteriore studio sull'offensiva israeliana in
Libano, 1'organizzazione HRW é giunta alla conclusione che «lsraele ha violato uno dei cardini
basilari delle legge di guerra: il dovere di indirizzare gli attacchi su obiettivi militari».”

E anche chiaro 1'insufficiente impegno israeliano a evitare danni collaterali nel colpire obiettivi
considerati di natura militare. Lo HRW giunge alta conclusione che, nonostante la dichiarazione
da parte israeliana di aver «preso tutte le possibili misure per ridurre al minimo le sofferenze ai
civili» ci fu in realta «una sistematica inosservanza da parte dei militari israeliani dell'obbligo di
distinguere fra combattenti e civili».** Consideriamo cosa & accaduto nel Sud del Libano,
trasformato dagli israeliani in una «terra di nessuno» nella quale ogni persona vi si trovasse era
considerata un legittimo bersaglio: dopo aver avvertito i residenti e averli invitati a evacuare la
zona, il 27 luglio, il ministro della Giustizia, Haim Ramon - che aveva dichiarato: «Dobbiamo
ridurre i villaggi del sud in polvere» - annuncio che «chiunque si trovi ancora oggi nel Libano
meridionale & un terrorista, collegato in qualche modo a Hezbollah».*> Ma molti abitanti della zo-
na non se ne erano andati, e molti di quelli che erano rimasti non erano né combattenti né
membri di Hezbollah. Amnesty International stima che circa 120.000 persone siano rimaste nella
zona per tutta la durata dei combattimenti: molti di loro erano civili. 11 7 agosto le FDI hanno
lanciato volantini sul Libano meridionale, avvertendo che «qualsiasi veicolo di qualsiasi tipo si
trovi a viaggiare a sud del fiume Litani sara considerato unfossibile trasporto di missili,
attrezzature militari o terroristi, e quindi sara bombardato».”

Alla luce di tali azioni, Amnesty International ritiene, nelle conclusioni della sua relazione del
novembre 2006, che «le Forze di difesa israeliane hanno compiuto serie e ripetute violazioni dei
diritti umani internazionali e delle leggi umanitarie, commettendo anche crimini di guerra. In
particolare, Amnesty International ha scoperto che le Forze di difesa israeliane hanno condotto
attacchi indiscriminati e sproporzionati su vasta scala».”* Analogamente, il rapporto HRW rivela
che «le Forze di difesa israeliane hanno sistematicamente tollerato un livello inaccettabile di
vittime civili per ottenere vantaggi militari discutibili».*> Almeno uno dei massimi dirigenti
israeliani



394

non ha fatto mistero del fatto che Israele avesse violato il principio di proporzionalita. Dan
Gillerman, ambasciatore di Israele presso le Nazioni Unite, una settimana dopo 1'inizio della
guerra, ha dichiarato: «A quei paesi che affermano che stiamo usando una forza sproporzionata
ho da dire una cosa sola. Avete assolutamente ragione. Perché se le vostre citta fossero colpite
come le nostre, e se i vostri cittadini fossero terrorizzati quanto i nostri, usereste molta piu forza
di quella che stiamo usando noi».*

La rivelatrice ammissione di Gillerman fu un'eccezione. La maggior parte degli israeliani e dei
loro sostenitori americani rispondevano alle accuse di sproporzione degli attacchi al Libano da
parte di Israele riconoscendo che 1'esercito israeliano aveva indubbiamente ucciso un gran
numero di innocenti civili libanesi, ma puntualizzando che questo era avvenuto solo perché
Hezbollah li aveva usati come scudi umani.”” Le prove addotte da Amnesty International nella
relazione del novembre 2006 e dallo studio di HRW contraddicono tale linea di difesa. Parte
della difesa di Israele si fonda sull'affermazione che Hezbollah abbia impedito ai civili di lasciare
il Libano meridionale, per potersi nascondere in mezzo a loro. Amnesty International ha
investigato a fondo 1'argomento e ha scoperto che le prove disponibili «non sostanziano 1'accusa
che Hezbollah abbia impedito ai civili di fuggire; anzi, in diversi casi dimostrano esattamente il
contrario».® Inoltre, ci sono ottime ragioni per ritenere che i combattenti di Hezbollah evitassero
programmaticamente i contatti con la popolazione civile, «nel timore di poter essere traditi da
collaborazionisti».”

Ma e anche piu rilevante cio che viene messo in evidenza dallo studio HRW, cioe che le prove
disponibili non suffragano 1'affermazione che Israele abbia finito per uccidere un gran numero di
civili perché Hezbollah usava come scudi umani quelli rimasti nei Sud del Libano. Per essere
chiari, HRW riconosce che «Hezbollah ha occasionalmente nascosto armi presso - o nei pressi di
- abitazioni civili; e miliziani di Hezbollah hanno installato basi di lancio per missili in aree
densamente popolate o nei pressi delle postazioni degli osservatori delle Nazioni Unite» il che e
in entrambi i casi «una grave violazione della legge di guerra».'® In altre parole, c'¢ la prova che
Hezbollah abbia usato i civili per proteggere le proprie milizie e i propri armamenti. Ma queste
evenienze erano chiaramente 1'eccezione, non la regola. «La grande maggioranza degli uccisi»
secondo Kenneth Roth, direttore generale dello HRW, «erano civili, anche se non c'era traccia di
presenza Hezbollah nei paraggi».’®* Specificamente, lo
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HRW ha esaminato in dettaglio ventiquattro casi, che coprivano quasi un terzo dei civili uccisi in
Libano all'epoca del rapporto.’® In nessuno di tali casi ha riscontrato alcuna evidenza del
«deliberato uso di Hezbollah di civili come scudi umani per proteggersi dagli attacchi di
rappresaglia dei militari israeliani».'®

Sarebbe possibile accettare tali conclusioni e formulare una linea di difesa diversa, sostenendo
che anche se Hezbollah potrebbe non aver deliberatamente utilizzato i civili come scudi umani,
ha comunque combattuto in aree densamente popolate, soprattutto quando difendeva i propri
villaggi. In tal caso, Hezbollah non avrebbe violato le leggi della guerra «nascondendosi in
mezzo ai civili», ma avrebbe semplicemente difeso il proprio territorio. Se questo fosse stato il
caso, si potrebbe perod obiettare, Israele non poteva che uccidere inevitabilmente dei civili
nell'attaccare i miliziani di Hezbollah. Sebbene questi ultimi abbiano spesso combattuto nelle
citta, nei villaggi e nei loro immediati dintorni, neppure questa linea di difesa regge al confronto
con la realta. In uno solo dei ventiquattro casi analizzati dallo HRW «si hanno prove della
presenza di miliziani o armi di Hezbollah immediatamente prima o durante l'attacco nell'area
bersagliata dalle Forze di difesa israeliane».***

In breve, sia la relazione di novembre di Amnesty International sia lo studio condotto dallo HRW
offrono prove inconfutabili che contraddicono quanto afferma Israele su Hezbollah e il ricorso a
scudi umani.

Inoltre, le FDI chiaramente non si sono preoccupate di distinguere fra bersagli civili e militari,
qguando hanno saturato il Libano meridionale di bombe a grappolo appena prima del cessate il
fuoco. Come ha riferito un artigliere, «<abbiamo sparato come matti».’®> Questazione
particolarmente odiosa - che é difficile non considerare come un atto di vendetta differita - non
puo essere giustificata con alcuna delle argomentazioni di cui abbiamo riferito nelle pagine pre-
cedenti; né puo essere giustificata sulla base del fatto che anche Hezbollah ha commesso crimini
di guerra, lanciando razzi e missili indiscriminatamente contro citta e villaggi nella parte
settentrionale di Israele, uccidendo civili innocenti.

Date queste prove schiaccianti, € impossibile affermare che 1'appoggio degli Stati Uniti a Israele
nella seconda guerra del Libano sia giustificato in quanto scelta politica moralmente corretta. Se
la moralita fosse stata una questione in esame, I'amministrazione Bush avrebbe dovuto
condannare tanto le azioni di Israele quanto quelle di Hezbollah in Libano, fin dall'inizio del
conflitto.
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La lobby a tutta potenza

all'inizio alla fine del conflitto, 1'AIPAC e altre organizzazioni filoisraeliane ce 1'hanno messa
tutta per assicurarsi che 1'America sostenesse Israele senza riserve. Quattro giorni dopo 1'inizio
delle ostilita, Nathan Guttman ha riferito sul «Jerusalem Post» che « la comunita ebraica
americana ha dimostrato un appoggio assoluto a Israele, nella sua lotta su due fronti».'*® La
lobby ha raccolto fondi per lo Stato ebraico, pubblicato annunci pubblicitari sui quotidiani,
controllato costantemente i media e inviato i propri rappresentanti a incontrare parlamentari e
funzionari del Congresso, politici dell'amministrazione Bush e giornalisti influenti. Inoltre, dopo
la cessazione delle ostilita, le organizzazioni filoisraeliane si sono date un gran da fare per gestire
le ricadute del conflitto.

Per valutare la forza e 1'influenza della Israel lobby negli Stati Uniti, prendiamo in
considerazione sei episodi.

Primo: all'inizio delta guerra, ci fu uno sforzo di esponenti di entrambi i partiti per attenuare la
risoluzione della Camera dei rappresentanti a sostegno di Israele, con 1'inserimento di un testo
che invitava «entrambe le parti a proteggere le vite e le infrastrutture civili». Fra gli altri, la
parlamentare Nancy Pelosi (all'epoca capogruppo di minoranza alla Camera) e il senatore John
Warner (repubblicano, Virginia, e all'epoca presidente della Commissione del Senato sulle forze
armate) promuovevano questo emendamento, considerando che ci fosse una questione morale in
gioco. Si sarebbe indotti a pensare che non si potesse obiettare a tale emendamento, e che venisse
ben accolto. Ma 1'AIPAC, che aveva stilato il testo originale della risoluzione ed era la forza che
pu di ogni altra la spingeva, obietto con forza contro questa specifica clausola. John Boehner,
capogruppo della maggioranza alla Camera, escluse 1'emendamento dal testo, che fu comunque
approvato con 410 voti favorevoli e 8 contrari.'”’

Secondo: il 30 giugno il parlamentare Christopher Van Hollen (democratico, Maryland) scrisse
una lettera al segretario di Stato Condoleezza Rice invitandola a «imporre un immediato cessate
il fuoco, seguito immediatamente dal dispiego di una forza internazionale nei Sud del Libano».
Scrisse anche:

La risposta di Israele ... & ormai andata oltre la distruzione dell'apparato militare di Hezbollah. Ha
provocato ingenti danni alle infrastrutture civili del Libano, causando ingenti perdi te di vite di civili e
prodotto pit di 750.000 rifugiati. Hezbollah & indubbiamente il colpevole, ma & il popolo libanese, non
Hezbollah, a essere sempre piu spesso vittima della violenza. Di conseguen-
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za, la campagna israeliana di bombardamenti, che gode dell'appoggio degli Stati Uniti,

ha trasformato la rabbia dei libanesi contro Hezbollah in una crescente ostilita nei confronti di
Israele e degli Stati Uniti. La conseguenza ¢ la crescita della forza politica e della popolarita di
Hezbollah e del suo leader, Hassan Nasrallah, e 1'indebolimento del gia fragile governo libanese
... Abbiamo mandato in fumo un'occasione per isolare Hezbollah e rafforzare la nostra credibilita
e il nostro potere di negoziazione nella regione.'®

Sebbene la lettera di VVan Hollen si concentrasse principalmente sugli interessi degli Stati Uniti e
riconoscesse il diritto di Israele a difendersi, la lobby si infurio con il parlamentare, perché aveva
osato criticare Israele, e fece in modo di fargli sapere con estrema chiarezza che non avrebbe mai
dovuto scrivere quella lettera.’®® \Van Hollen incontrd svariati rappresentanti delle principali
organizzazioni ebraiche, inclusa 1'AIPAC e, immediatamente, espresse le proprie scuse
dichiarando: «Sono dispiaciuto che le mie forti critiche nei confronti dell'amministrazione Bush
siano state interpretate come una critica anche alla condotta di Israele nell'attuale crisi. Non era
nelle mie intenzioni».**° Sottolined anche che avrebbe continuato a essere il grande sostenitore di
Israele che era sempre stato e, poco dopo, si reco in Israele per una visita di cinque giorni
(sponsorizzata da un‘affiliata dell’AIPAC, la American Israel Education Foundation), accom-
pagnato da tre attivisti filoisraeliani del suo distretto elettorale e da un funzionario dell’AIPAC.

Nonostante le scuse, il leader della Jewish Community Relations Council of Greater Washington
dichiaro a un giornalista che Van Hollen «deve mantenere un dialogo aperto con la comunita
ebraica ... per rassicurare la comunita ebraica del fatto che lui ci sara» a fianco di Israele. Il
direttore dell'’ADL per I'area di Washington dichiaro che, per quanto lo riguardava, le scuse di
Van Hollen «non cancellano il danno fatto dalla lettera».**! L'obiettivo, naturalmente, non era
solo punire severamente Van Hollen, ma anche rammentare a tutti gli altri membri del Congresso
che uscire dalla linea su questioni del genere ha un conto molto elevato.

Terzo: all'inizio della guerra, il presidente Bush invito gentilmente Israele a fare attenzione che il
governo democraticamente eletto in Libano, che lui stesso aveva aiutato a salire al potere, non
fosse rovesciato. «La preoccupazione» disse «& che le attivita condotte da Israele al fine di
proteggersi possano indebolire il governo Libanese o farlo cadere.» '? Bush specifico che lui
personalmente e i suoi piu stretti collaboratori avevano fatto si che Israele fosse consapevole di
tale preoccupazione.
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La lobby se la prese con Bush e defini questa posizione inaccettabile. 1l 14 luglio, la rivista
«Forward» riferiva che «l'amministrazione Bush é stata criticata da funzionari israeliani e
rappresentanti della comunita ebraica per aver invitato Gerusalemme a non mettere a repentaglio
la sopravvivenza del governo libanese, democraticamente eletto». Abraham Foxman dell’ADL
commento: «L'amministrazione [statunitense] e i paesi occidentali vogliono sostenere il governo
libanese, ma é una politica errata. E lo stesso vale per il governo palestinese di Abu Mazen ...
Credono che sia meglio di niente, ma cio che & privo di senso non merita di essere sostenuto. E
noi sappiamo fin dall'inizio che Abu Mazen non ha un futuro e che il governo libanese non ha
efficacia».’™® A seguito di tali critiche, Bush smise di avvertire Israele della necessita di
proteggere il governo filoamericano di Beirut.

Quarto: Tom Ricks, il celebre giornalista del «Washington Post» durante la guerra ha dichiarato
alla CNN che «alcuni esperti militari statunitensi» gli avevano riferito che «lIsraele ha lasciato
deliberatamente alcune sacche di presenza hezbollah nel Sud del Libano, perché fino a quando il
territorio israeliano sara colpito da missili e razzi hezbollah, lo Stato ebraico ha una
giustificazione morale per continuare le operazioni militari in Libano».*** In risposta, il
Committee for Accuracy in Middle East Reporting in America ha condannato la dichiarazione di
Ricks, e Ed Koch, ex sindaco di New York, ha scritto a Leonard Downie Jr, capo redattore del
«Washington Post», lamentandosene. Secondo Koch, le parole di Ricks erano «come quelle dei
cosiddetti "blood libel" antisemiti [le pubblicazioni che accusavano gli ebrei di omicidi e uso
rituale del sangue] che incitavano ai pogrom in Europa». Downie rispose a Koch, scrivendo: «Ho
detto esplicitamente a Tom Ricks che non avrebbe dovuto pronunciare quelle frasi».**® Perché?
Downie non lo spiega. Per parte sua, Ricks rispose: «Non ho fatto altro che riferire
accuratamente quello che mi era stato detto da altri. VVorrei non averlo fatto. E da oggi in avanti
intendo tenere la bocca chiusa su questo argomento».**®

Quinto: i gruppi filoisraeliani hanno condotto una campagna su vasta scala per infangare
Amnesty Intemational e, soprattutto, Human Rights Watch, per i loro rapporti fortemente critici
sulla campagna di bombardamenti di Israele. Secondo Alan Dershowitz, «quasi tti i componenti
della comunita ebraica organizzata, progressisti e conservatori, religiosi e laici, condannano
1'organizzazione Human Rights Watch per la sua partigianeria».*'’ Entrambe le organizzazioni
per la tutela dei diritti umani sono state ingiustamente accusate di
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aver preso di mira Israele, ignorando i misfatti di Hezbollah e rappresentando in maniera distorta
importanti aspetti di cio che era accaduto sul campo di battaglia in Libano. Nello stesso tempo,
L’AIPAC emise comunicati stampa diretti a rafforzare 1'idea che le FDI avessero condotto
bombardamenti di precisione chirurgica contro dei terroristi, evitando i civili.**®

Contro entrambi i gruppi umanitari sono state immediatamente lanciate accuse di antisemitismo.
Kenneth Roth, direttore esecutivo dello HRW, ha attirato gran parte di tali attacchi, nonostante
sia ebreo e suo padre fosse giunto negli Stati Uniti fuggendo dalla Germania nazista. Per
esempio, il «Jerusalem Post» pubblico un editoriale a firma di Gerald Steinberg dal titolo Ken
Roth's Blood Libel. Il «New York Sun» sostenne in un editoriale che Roth stava prendendo parte
alla «delegittimazione dell'ebraismo» perché aveva criticato la strategia degli israeliani in Libano
in quanto espressione del principio «occhio per occhio - 0, piu precisamente, in questo caso,
venti occhi per un occhio - [che] potrebbe rappresentare la moralita di una qualche epoca piu
primitiva». Abraham Foxman reagi in modo analogo alle parole usate da Roth, accusandolo di
adottare «un classico stereotipo antisemita sugli ebrei».**°

Per rispondere a queste accuse, Rosa Brooks, docente di diritto a Georgetown e editorialista del
«Los Angeles Times», si € lasciata un po' prendere la mano e ha scritto: «Chiunque abbia un
minimo di familiaritd con Human Rights Watch - o con Roth - sa che questa é pura pazzia.
Human Rights Watch non e un'organizzazione di parte, e non "prende posizioni" nei conflitti. E
la sola idea che Roth sia antisemita é al limite della patologia psichiatrica». Brooks continuava
dicendo: «Ma quel che piu preoccupa di tutto il vetriolo che é stato lanciato contro Roth e
1'organizzazione che dirige non é la brutalita o 1'infondatezza o la bizzarria. Quel che piu
preoccupa € il fatto che é tipico. Tipico significa che chiunque sia tanto sconsiderato da criticare
Israele deve aspettarselo. Oggi, negli Stati Uniti, non & possibile avere un dibattito civile su
Israele, perché qualsiasi seria critica alla sua politica viene immediatamente zittita da un‘accusa
di antisemitismo».'?

Sesto: la lobby si € messa in moto per limitare i danni che potevano derivare dalla vicenda delle
bombe a grappolo. 1131 agosto, B'nai B'rith International ha inviato una lettera a Jan Egeland,
alto funzionario delle Nazioni Unite che aveva criticato fuso da parte israeliana delle bombe a
grappolo, accusandolo di aver agito come «l'arbitro che nessuno ha nominato di fatti discussi e
non provati sulla base



400

e secondo 1'interpretazione della legge umanitaria».*** Una settimana dopo, il Senato stava
dibattendo una legge che avrebbe proibito fuso delle bombe a grappolo nelle aree civili e proibito
la vendita di altri ordigni ai paesi che non avessero sottoscritto la moratoria. L'AIPAC esercito
notevoli pressioni contro questa legge, che fu sconfitta per 70 voti contrari, contro 30
favorevoli.'??

Le principali organizzazioni della lobby sono state chiare e trasparenti nell'evidenziare la propria
influenza sulla politica americana in Libano. Per esempio, il 30 luglio, il presidente dell’AIPAC,
Howard Friedman, ha scritto ad amici e sostenitori della sua organizzazione una lettera che
cominciava cosi: «Guardate cosa abbiamo fatto!» Nel seguito, dichiarava: «Solo UNA nazione al
mondo si é fatta avanti e ha dichiarato apertamente: lasciamo che Israele finisca il suo lavoro.
Questa nazione sono gli Stati Uniti d'America. E la ragione per cui hanno avuto una posizione
cosi chiara e non equivocabile sulla vicenda siamo NOI. Noi e il resto della comunita ebraica
americana».*?® Non sorprende, quindi, che il primo ministro israeliano Olmert, durante la guerra,
abbia detto: «Grazie a Dio c'e 1'AIPAC, il piu fedele sostenitore e il miglior amico che abbiamo
al mondo».'?*

AIPAC e ADL non sono stati gli unici componenti della lobby attivamente all'opera durante il
recente conflitto. Giornalisti come Charles Krauthammer e William Kristol si sono molto
adoperati per far passare 1'idea che, volendo usare le parole dello stesso Kristol, ala guerra di
Israele & anche la nostra guerra».** Anche molti cristiani sionisti hanno fatto campagna a favore
di Israele. Per esempio, durante la guerra il telepredicatore Pat Robertson ha compiuto una visita
di tre giorni in Israele «per offrire» - secondo il «Jerusalem Post» - «il suo appoggio a un paese la
cui esistenza €, nella sua opinione, minacciata da Hezbollah». Robertson ha dichiarato al «Jeru-
salem Post» che «gli ebrei sono il popolo eletto di Dio. Israele e una nazione speciale, che ha un
posto speciale nel cuore di Dio. Dio difendera questa nazione. I cristiani evangelici stanno dalla
parte di Israele. E questa & una delle ragioni per le quali mi trovo qui».*?® L'organizzazione di
John Hagee, i Christian United for Israel, ha tenuto un Washington-Israel Summit, che ha attirato
nella capitale americana, per due giorni, 3500 persone. In quell'occasione, i partecipanti erano
invitati a rendere manifesto ai rispettivi senatori e rappresentanti il proprio sostegno alla causa di
Israele.*" 11 direttore esecutivo del Christian Friends of Israel ha offerto un plinto di vista
decisamente poco cristiano: «Si € trattato di un attacco non provoca-to e Israele ha tutti i diritti di
andare a pestarli ben bene».*?
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E, in effetti, Israele li ha «pestati ben bene», con 1'incondizionato appoggio del governo degli
Stati Uniti e di molti membri della lobby.

L'opinione pubblica americana e il Libano

L'appoggio incondizionato offerto da Washington alle azioni di Israele in Libano era il risultato
dell'influenza della lobby oppure dimostrava semplicemente che il popolo americano é
profondamente legato a Israele? Puo essere che Israele abbia ricevuto tutto questo sostegno
perché era 1'opinione pubblica americana a richiederlo? Jennifer Cannata, portavoce dell'AIPAC,
durante la guerra ha fatto ricorso a questa argomentazione, ormai familiare: dopo aver negato che
la lobby avesse avuto qualsiasi influenza, ha proclamato che « il popolo americano nella
stragrande maggioranza sostiene la guerra di Israele contro il terrorismo e capisce che deve stare
accanto al suo piul fedele alleato in questo momento di crisi».*?®

Questa argomentazione € poco convincente. Quel che e accaduto durante la guerra del Libano ¢
coerente con una conclusione alla quale siamo giunti anche in altri frangenti: la politica degli
Stati Uniti non riflette i sentimenti del popolo americano. Questo fatto é chiaramente rivelato da
numerosissime indagini e sondaggi d'opinione su sei questioni critiche che riguardano il Libano.
Alla questione di chi debba essere considerato responsabile dell'avvio del conflitto, un sondaggio
condotto da ABC News - «Washington Post», fra il 3 e il 6 agosto 2006, rivela che il 46 per
cento degli intervistati considera Israele e Hezbollah egualmente responsabili.** Un ulteriore 7
per cento attribuisce la responsabilita a Israele. In un sondaggio CBS News - «New York
Times», eseguito fra il 21 e il 26 luglio 2006, alla stessa domanda il 46 per cento degli
intervistati ha risposto «lsraele e Hezbollah in egual misura» mentre il 5 per cento ha risposto
«soprattutto Israelex.

Riguardo alla questione se Israele abbia ecceduto nei suoi attacchi, un'indagine Gallup - «USA
Today» del 21-23 luglio 2006, ha rilevato che 1138 per cento degli intervistati «disapprova
1'azione militare che Israele ha intrapreso in Libano». Nel citato sondaggio ABC News -
«Washington Post», Il 32 per cento degli intervistati si dichiarava convinto che Israele avesse
usato «una forza eccessiva». E il 48 per cento che Israele «non ha giustificazioni per bombardare
postazioni Hezbollah che si trovano in aree nelle quali civili possano essere uccisi o feriti». Per il
54 per cento degli intervistati, Israele «dovrebbe fare di piu» per evitare vittime civili.
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Sulla questione se gli Stati Uniti debbano sostenere Israele o restare neutrali nel conflitto,
nell'indagine Gallup - «<USA Today» 1165 per cento degli intervistati ha risposto che gli Stati
Uniti «non dovrebbero prendere le parti di alcuno» nel conflitto. In un sondaggio eseguito da
Zogby fra 1'11 e il 15 agosto 2006, 1152 per cento degli intervistati riteneva che gli Stati Uniti
dovessero restare neutrali nel conflitto.*** Nel citato sondaggio CBS News - «New York Times»,
secondo il 40 per cento degli intervistati gli Stati Uniti non avrebbero dovuto sostenere
pubblicamente né Israele né Hezbollah e non avrebbero dovuto «fare e dire nullax». Il 7 per cento
era favorevole a esprimere critiche verso Israele e il 14 per cento non era certo della condotta da
tenere. In un sondaggio condotto da NBC News - «Wall Street Journal» dal 21 al 24 luglio 2006,
il 40 per cento degli intervistati si opponeva a «un coinvolgimento militare degli Stati Uniti a
fianco di Israele» se la guerra in Libano si fosse allargata al plinto che «Israele debba combattere
contro piu nazioni della regione».

Sulla questione se gli Stati Uniti e Israele debbano accettare un immediato cessate il fuoco, un

sondaggio condotto da CNN il 19 luglio 2006, indicava che 1143 per cento del campione degli

intervistati pensava che «lsraele dovrebbe accettare un cessate il fuoco immediato». Secondo il
citato sondaggio ABC News - «Washington Post», il 35 per cento degli intervistati dichiarava

che «lIsraele dovrebbe accettare un immediato e incondizionato cessate il fuoco in Libano».

Sulla questione delle conseguenze della seconda guerra del Libano sul problema del terrorismo
per 1'America, il 44 per cento degli intervistati nell'indagine Gallup - «USA Today» ha detto di
essere «molto preoccupato» che gli eventi in Libano «facciano aumentare la probabilita di un
attacco terroristico contro gli Stati Uniti». 11 31 per cento era «abbastanza preoccupato» che la
guerra in Libano peggiorasse il problema del terrorismo per 1'America. Infine, il 35 per cento
degli intervistati nel sondaggio ABC News - «Washington Post» affermava che la guerra in
Libano «peggiorera la situazione degli Stati Uniti in lrag».

In breve, c'era una sensibile differenza fra quello che gli americani pensavano di Israele e della
guerra in Libano e le parole e i comportamenti dei loro leader a Washington durante il conflitto.
La pressione dell'opinione pubblica non e la ragione per la quale I’amministrazione Bush e il
Congresso hanno agito come hanno agito nell'estate 2006.
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Chi fa le puntate per conto dell’America?

Un altro modo per assolvere la lobby da ogni responsabilita nella definizione della politica estera
americana in Libano prende le mosse dall'idea che siano stati proprio gli Stati Uniti a spingere
per la guerra e che Israele non sia stato altro che un esecutore fedele e ubbidiente. Israele, in altre
parole, agiva come un leale alleato al servizio degli interessi dell'amministrazione Bush in Medio
Oriente. «La seconda guerra del Libano» ha scritto il giornalista israeliano Uri Avnery «é
considerata da molti una "guerra per conto terzi". Vale a dire: se Hezbollah & il mastino dell'lran,
noi siamo il rottweiler dell’America. Hezbollah riceve denaro, missili e supporto dalla
Repubblica islamica; noi riceviamo denaro, bombe a grappolo e supporto dagli Stati Uniti
d'’America.» 3 11 leader di Hezbollah, Hassan Nasrallah, sembra concordare con tale versione
dei fatti, avendo dichiarato a una stazione televisiva iraniana che «gli Stati Uniti hanno ordinato
al regime sionista di invadere il Libano» e che Israele ha eseguito 1'ordine in modo da «mettersi
al servizio delle ambizioni americane in Medio Oriente».'*

Per quanto molti funzionari statunitensi considerassero Hezbollah un nemico e non fossero
affatto dispiaciuti quando Israele 1'ha attaccata, ci sono quattro buone ragioni per mettere in
dubbio 1'ipotesi che Israele stesse semplicemente agendo in nome e per conto degli Stati Uniti
quando ha fatto evolvere in conflitto aperto le sporadiche ostilita contro Hezbollah. Se Israele
avesse agito per conto degli Stati Uniti, la sua campagna di bombardamenti sarebbe stata limitata
al Libano meridionale e avrebbe preso ogni precauzione per proteggere e rafforzare il governo di
Beirut. Dopotutto, il presidente Bush ha chiarito esplicitamente all'inizio della crisi che non
desiderava che il governo libanese, del quale era stato uno degli sponsor principali, venisse
messo in pericolo o indebolito. Piu in generale, gli Stati Uniti non avrebbero voluto «portare
1'orologio del Libano indietro di vent'anni» come aveva dichiarato di voler fare il capo di Stato
maggiore delle FDI.

Neppure ci sono prove a sostegno dell'ipotesi che 1'amministrazione Bush abbia pianificato
I'attacco e poi spinto Israele a metterlo in atto. Come abbiamo gia visto, tutte le prove disponibili
sul processo di pianificazione lasciano pensare che Israele abbia progettato la campagna in
Libano nei mesi precedenti il rapimento del 12 luglio, che non & stato altro che un pretesto per
agire. Israele ha indubbiamente informato gli Stati Uniti del piano e ha ottenuto il via libera
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dell'amministrazione; ma dare a Israele un beneplacito non equivale a usare Israele come una
longa manu alla quale dire quel che deve fare.

Qualcuno ha argomentato che 1'amministrazione Bush abbia incoraggiato Israele a bombardare il
Libano perché la considerava un‘occasione per verificare le armi e le strategie che i militari
americani avrebbero potuto usare in una guerra aerea contro le installazioni nucleari iraniane.
Come ha detto un consulente militare del governo americano a Seymour Hersh: «Perché
opporvisi? Saremo in grado di individuare e bombardare missili, gallerie e bunker dall'aria.
Sarebbe una dimostrazione per I'lran».*3* A parte il fatto che non opporsi al piano di Israele & ben
diverso dall'indurre Israele a colpire Hezbollah, 1'affermazione che i responsabili della politica
estera americana abbiano considerato il Libano una specie di verifica di una strategia da usare
contro 1'lran ha poco senso, perché le mansioni assegnate nei due scenari hanno poco in comune:
attaccare piccoli gruppi di guerriglieri armati di missili e razzi, nascosti nella campagna libanese,
& una missione completamente diversa dal bombardare un numero ridotto di installazioni

nucleari fisse, facilmente identificabili, in Iran. Non € chiaro quale importante insegnamento, da
mettere a frutto in un'offensiva bellica degli Stati Uniti contro 1'lran, i sarebbe potuto apprendere
da una guerra aerea contro Hezbollah.

Inoltre, ci sono prove che nella primavera 2003, nel momento in cui cadeva il regime di Saddam
Hussein, Israele abbia esercitato pressioni sugli Stati Uniti per convincerli ad attaccare
Hezbollah, e non il contrario. Secondo la rivista «Forward», gli israeliani avevano avvisato i
responsabili della politica estera americana che «l'organizzazione militante sciita minaccia la
stabilita del Medio Oriente e la sicurezza degli Stati Uniti in tutto il mondo».**® Non ci sono
prove - almeno fra quelle pubblicamente accessibili - che 1'amministrazione Bush fosse tentata
di attaccare Hezbollah o che abbia incoraggiato Israele a farlo al suo posto.

Infine, la storia passata di Israele non é coerente con 1'immagine di obbediente alleato di un
qualche altro paese, inclusi gli Stati Unii. Israele & sempre stato un attore cocciuto e attento al
proprio interesse nel panorama internazionale: la cosa ha perfettamente senso, visto il difficile
contesto regionale in cui si & inserito fin dall'indipendenza. Shabtai Shavit, capo del Mossad fra il
1989 e il 1996, ha enfaticamente sottolineato tale caratteristica: «Facciamo quello che peniamo
sia meglio per noi stessi, e se capita che questo concordi con le esigenze americane, tanto
meglio: e parte della relazione fra due amici.». Riguardo alla guerra del Libano, ha aggiunto:
«Hezbollah e
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armata fino ai denti e addestrata nelle pit moderne tecniche di guerriglia. E solo una questione di
tempo, ma dovremo risolvere la questione».*** Non sono le parole dell'agente ubbidiente di una
grande potenza. O, come ebbe a ricordare una volta Moshe Dayan, «i nostri amici americani Ci
offrono denaro, armi e consigli. Accettiamo il denaro, prendiamo le armi e rifiutiamo i
consigli».*¥

Conclusione

In conclusione, nessuna delle spiegazioni alternative pud adeguatamente aiutare a comprendere
la politica americana durante la seconda guerra del Libano. Né si riesce a trovare una ragione
definitiva, strategica o0 morale, che chiarisca perché gli Stati Uniti abbiano offerto a Israele un
appoggio incondizionato, mentre il resto del mondo ne criticava aspramente la condotta. In
realta, la lobby ha avuto un ruolo fondamentale nel tenere gli Stati Uniti allineati a Israele duran-
te il conflitto, nonostante il costo strategico e I'ambiguita della posizione morale che questo ha
comportato.

La guerra in Libano é stata un disastro per il popolo libanese, oltre che una pesante sconfitta per
Israele e per gli Stati Uniti. La lobby ha facilitato la controproducente risposta di Israele
scoraggiando 1'amministrazione Bush dall'esercitare un giudizio e un'influenza indipendenti, sia
prima sia durante il conflitto. In questo caso, come in molti altri, ].'influenza della lobby ha
rappresentato un danno per gli interessi degli Stati Uniti e anche per quelli di Israele.

Fino a quando la lobby non iniziera a promuovere un approccio diverso, o fino a quando la sua
influenza non si sara ridotta, la politica estera americana nell'area mediorientale continuera a
essere inefficace, a grave detrimento di tutte le parti coinvolte. Nel capitolo conclusivo,
cercheremo di stabilire quale dovrebbe essere la politica estera degli Stati Uniti e come sia
possibile attenuare o modificare il forte influsso negativo della lobby.
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